
Материн-

ство ох-
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государ-

ством. 

А отцов-

ство? 

Охраня-

ется или 

нет?

Михаил Барщевский, 
член Президиума Ассоциации 

юристов России

Н
есмотря на санкции 
Россия продолжит 
освоение арктиче-
ского шельфа — это 
наш стратегический 

ресурс. Падение нефтяных цен 
обусловлено не заговором на 
рынке, а резким ее перепроиз-
водством. Прирост добычи — до 1 
млн 100 тысяч баррелей в сутки 
— уже вдвое превышает темпы 
спроса. Тем не менее зависи-
мость бюджета от нефтегазовой 
отрасли планируется снижать  — 
до 43 — 45 процентов. Об этом 
рассказал министр энергетики 
РФ Александр Новак в интервью 
специально для «Российской га-
зеты».

Александр Валентинович, 
 насколько российский бюджет 
зависит от экспорта энергоре-
сурсов? По сравнению, напри-
мер, с 1980-ми или, скажем, 
2000-ми годами мы выглядим 
более или менее «зависимы-
ми»?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Энергоресурсы — 
это наше конкурентное преиму-
щество. Открытие крупных не-
фтегазовых месторождений в 
1950—1960 годы изменило 
структуру доходов нашего бюд-
жета за счет экспорта энергоре-
сурсов. Начиная с 2000 года на 
200 млн тонн в год увеличилась 
добыча нефти, а экспорт нефти 
и нефтепродуктов — почти в два 
раза. За счет этого доля от не-
фтегазовых доходов в бюджет 
увеличилась примерно на 50 — 
52 процента. Конечно, мы пони-
маем, что нефть и газ — это не-
возобновляемые природные ре-
сурсы, которые когда-нибудь, 
возможно, закончатся. Кроме 
этого, доходы страны более ста-
бильны при условии диверсифи-
кации источников. Поэтому, в 
соответствии с разработанной 
нами стратегией развития энер-
гетики на период до 2035 года, 
мы рассчитываем снизить зави-
симость бюджета от нефтегазо-
вой отрасли до 43 — 45 процен-
тов. Понимаем, что это все рав-
но многовато. Тем не менее это 
уже движение в правильном на-
правлении.

Мне всегда казалось, что в нор-
мальной экономике основные 
поступления в бюджет должны 

давать налог на прибыль, подо-
ходный налог, налог на имущест-
во, а не таможенные сборы, в ко-

торые включаются энергетиче-
ские ресурсы?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Мы тоже счита-

ем, что экспортная пошлина не 
должна быть преобладающей в 
поступлениях от продажи энер-
горесурсов. Поэтому поддержа-
ли необходимость изменения 
структуры поступлений от не-
фтегазовой отрасли. В конце но-
ября Государственной Думой 
были приняты поправки в Нало-
говый кодекс, получив-
шие название налого-
вого маневра. 

Уникальный Байкал

и его окрестности

стремительно становятся

одними из самых

популярных мест

экологического туризма
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Валерий Кичин

ГРУППА выдающихся кино- и 
театральных деятелей России 
обратилась к премьер-министру 
с просьбой реабилитировать мат 
— пересмотреть недавно приня-
тый закон о невозможности не-
цензурной лексики в искусстве. 
Без мата непоправимо страдает 
правда жизни — логически следу-
ет из письма, подписанного Фе-
дором Бондарчуком, Никитой 
Михалковым, Кареном Шахна-
заровым, Олегом Табаковым и 
Владимиром Хотиненко.

Напомним, что согласно всту-
пившему в силу закону прокат-
ные удостоверения более не вы-
даются фильмам, где слух зрите-
лей услаждает обсценная лекси-
ка. После чего деятели искусств 
стали протестовать столь энер-

гично, словно вся русская лите-
ратура, русский театр и русское 
кино внезапно насильственно 
лишились всех средств художе-
ственной выразительности раз-
ом. Руководитель Гоголь-центра 
Кирилл Серебренников даже за-
явил ТАСС, что запрет на мат ан-
тинароден, ибо в России матери-
лись всегда. Но он почему-то не 
упомянул, что в русской литера-
туре не матерились никогда. И 
даже сочинив по случаю матер-
ные стихи, наши классики не 
претендовали на их публикацию 
— писали «для внутреннего упо-
требления». В жизни человека 
вообще много такого, о чем не 
принято говорить вслух, что не 
принято считать предметом об-
щественного внимания 
и элементом художест-
венного творчества. 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ Деятели искусств 
вступились за обсценную 
лексику в произведениях 
искусства

Материться хочется

Игорь Зубков

ИМЕННО сейчас планируют 
начать свое дело в России неко-
торые компании из Европы, со-
общил «РГ» генеральный ди-
ректор Ассоциации европей-
ского бизнеса Франк Шауфф. 

И рассказал, что их привле-
кает в нашей стране, как в этом 
году будет развиваться сотруд-
ничество с Евросоюзом. 

Господин Шауфф, как вы оцени-
ваете ситуацию в экономике? 
Она дает возможность разви-
ваться бизнес-сотрудничеству?
ФРАНК ШАУФФ: Экономические по-
казатели России выглядят лучше, 
чем в 2008—2009 годах и тем бо-
лее в 1998 году. Но мы не знаем, 
когда эта проблемная ситуация 

закончится. Санкции могут быть 
отменены совсем скоро, а могут 
остаться надолго. Мы знаем, что 
срок действия европейских сан-
кций истекает в июле, но амери-
канские могут остаться и после 
их отмены. Слишком много не-
известных факторов должны 
сыграть свою роль в Европе, 
России, США, Украине. Вот эта 
неопределенность очень вредит 
всему бизнесу, хотя санкции 
прямо затрагивают небольшую 
часть европейских компаний, 
работающих в России. 

Так ждать роста инвестиций?
ФРАНК ШАУФ Ф: Для европейских 
предпринимателей Россия оста-
ется привлекательным 
рынком, но риски ка-
жутся им высокими.

ИЗ ПЕРВЫХ УСТ Для европейского 
бизнеса Россия остается 
привлекательным рынком

Сильные стороны 
слабого рубля
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Только в «РГ» Разговор с министром энергетики о том, 
сколько будет стоит баррель на рынке и ток в квартире

Ток-шоу

Александр Емельяненков

З
а два года реформ в системе 
аттестации число представ-
ленных к защите диссерта-

ций сократилось вдвое. Горевать 
или радоваться? Когда завершит-
ся оптимизация сети диссерта-
ционных советов? Для чего объ-
явлен «призыв» в экспертные со-
веты ВАК? Каким вузам и НИИ 
разрешат самостоятельно прису-
ждать ученые степени и что будет 
с перечнем «ваковских» журна-
лов? На эти и другие вопросы 
«Российской газеты» отвечает 
председатель Высшей аттестаци-
онной комиссии, ректор Россий-
ского университета дружбы на-
родов Владимир ФИЛИППОВ.

На общественном совете при ми-
нобрнауки вы сообщили, что чи-
сло диссертаций в 2014 году по-
чти вдвое меньше, чем было в 

2012-м: пятнадцать тысяч про-
тив тридцати. Это и есть резуль-
тат реформ?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Я бы сказал — 
их следствие. Но никак не само-
цель. В результате комплекса 
предпринятых мер, а это повы-
шение требовательности к сои-
скателям, оптимизация сети 
диссертационных советов, уси-
ление гласности в сочетании с 
новыми технологиями, слабые и 
несамостоятельные работы от-
сеялись еще на стадии предза-
щиты. Но были и такие, которые 
отзывали в последний момент — 
на президиуме ВАК. На двух под-
ряд заседаниях — 12 и 21 декаб-
ря 2014 года — мы рассмотрели в 
общей сложности 41 такое заяв-

ление от соискателей. Причем 
это были не только гуманита-
рии, почти половина — по физ-
мату и техническим наукам.

Поняли, что не пройдут, и почли 
за благо отозвать? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Да. Такого не 
знает история ВАК — чтобы че-
тыре десятка работ, уже про-
шедших через диссертационные 
советы, добровольно сняли с 
рассмотрения.  Сняли после 
того, как свое мнение высказали 
члены соответствующих эк-
спертных советов. Думаю, что и 
те 15 тысяч несостоявшихся со-
искателей руководст-
вовались схожими соо-
бражениями. 

ПРЯМАЯ РЕЧЬ Председатель ВАК Владимир Филиппов призывает 
расширить автономию вузов и НИИ в подготовке кадров

Возведение в степень

2
Присяжные заседатели 
будут чаще и активнее 
участвовать в судах

2
«Росатом» объяснил прио-
становку совместных про-
грамм с США

3
Депутаты Госдумы призо-
вут Европу к единению 
ради установления прочно-
го мира на континенте

3
Конституционный суд
разберется с жалобами НКО 
на многочисленные проверки

4
Хлеб в 2015 году будет доро-
жать вместе с инфляцией

5
Торговцы наркотиками 
лишатся имущества

7
Военные самолеты США 
времен Второй мировой 
войны вновь пролетят
от Аляски до России

10
Все киоски в Москве заме-
нят на новые, и торговать 
в них будут новые продавцы

13
В прокат выходит мульт-
фильм о знаменитом медве-
жонке Паддингтоне

15
Звезды КХЛ сойдутся 
в матче на сочинском льду

МЕДИЦИНА

СРЕДА ОБИТАНИЯ

Александр Новак: Мы рассчитыва-
ем снизить зави си мость бюджета 
от нефтегазовой отрасли.

Автоматы 
Калашникова
хотят
производить 
в США
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Австралийский доллар  52,9348
Азербайджанский манат  83,5142
Армянский драм**  13,9594
Белорусский рубль****  43,1043
Болгарский лев  38,8246
Бразильский реал  25,1461

Венгерский форинт**  24,0773
Вон Республики Корея***  60,2865
Датская крона  10,2103
Доллар США  65,4000
Евро  75,7724
Индийская рупия*  10,6117

Казахский тенге**  35,5222
Канадский доллар  52,8613
Киргизский сом*  10,9182
Китайский юань  10,5334
Молдавский лей*  37,3075
Новый румынский лей  16,8718

Новый туркменский манат  18,3708
Норвежская крона*  86,1342
Польский злотый  17,6609
СДР  92,8981
Сингапурский доллар  49,0475
Таджикский сомони  12,1992

Турецкая лира  27,8014
Узбекский сум***  26,9117
Украинская гривна*  41,3022
Фунт стерлингов  99,0941
Чешская крона*  27,1538
Шведская крона*  80,1982

Швейцарский франк  76,3394
Южноафриканский рэнд* 56,6651
Японская иена**  55,4472

*За 10   
**За 100   
***За 1000   
****За 10 000

Официальные 
курсы валют ЦБ России 
с 23.01.15 
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ЦИФРА

752
ДИССОВЕТА  
закрыто в 2014 году как несоот-
ветствующие новым требованиям 
ВАК и минобрнауки

Акцент

  Если нефть будет от 80 до 90 
долларов, это будет хорошо, 
и я думаю, что она может вос-
становиться до этой цены
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Патриарх МосковскийПатриарх Московский
и всея Руси Кирилли всея Руси Кирилл
впервые выступилвпервые выступил
в Государственной Думев Государственной Думе
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Владимир Кузьмин

П
ремьер-министр Дмитрий 
Медведев требует дорабо-
тать и утвердить антикри-

зисный план действий прави-
тельства не позднее начала сле-
дующей недели.

Накануне кабмин представил 
президенту свои предложения по 
антикризисному плану дейст-
вий. «Мы по основным положе-
ниям проекта прошлись, и в 
основном позиции плана согла-
сованы, но договорились опреде-
ленные направления дорабо-
тать», — сообщил вчера Медве-
дев, открывая в четверг заседа-
ние правительства.

Исполнительной власти пред-
стоит серьезная нормотворче-
ская работа: требуется подгото-
вить около 60 законопроектов, 
значительное число правительст-
венных актов и ведомственных 

документов. «Заняться этим во-
просом нужно будет в приоритет-
ном порядке, потому что без доку-
ментов, как вы понимаете, госу-
дарственная машина не работает, 
— призывал Дмитрий Медведев 
своих подчиненных. — Мы можем 
напринимать любых, самых луч-
ших решений, и даже эти решения 
будут подкреплены деньгами, но 
если будут просрочки в подготов-
ке документов, движения не бу-
дет, а это потеря дней и в конеч-
ном счете удар по уровню жизни». 

Действовать нужно быстро, поэ-
тому он попросил аппарат прави-
тельства скорректировать план 
законопроектной деятельности 
кабинета.

Взывая к сознательности, гла-
ва кабмина напомнил, что ны-
нешние экономические сложно-
сти вызваны не только собствен-
ными структурными проблема-
ми, незавершившимися послед-
ствиями кризиса 2008 года и па-
дением цен на нефть. Это еще и 
следствие внешнего давления за 

политические решения, приня-
тые Россией. «Это был сознатель-
ный выбор, выбор по просьбе лю-
дей, которые обратились за по-
мощью и поддержкой к нашей 
стране, и, по сути, это единая по-
зиция не только ветвей власти, 
но и всего нашего народа», — за-
метил Медведев.

Антикризисный план нацелен 
на обеспечение устойчивого раз-
вития экономики. «Работа будет 
строиться по трем основным на-
правлениям. Во-первых, это ак-
тивизация экономического ро-
ста, поддержка системообразую-
щих предприятий, малого и сред-
него бизнеса», — рассказал Мед-
ведев. Во-вторых, это меры под-
держки по отдельным отраслям, 
и в случае необходимости прави-
тельство готово оказывать под-
держку отдельным предприяти-
ям. В-третьих, задачей кабинета 
министров остается обеспечение 
социальной стабильности. «Речь 
пойдет и о мониторинге цен на 
социально значимые товары, ле-
карства, о дополнительных ша-
гах на рынке труда и о поддержке 
самых незащищенных групп на-
селения — инвалидов, пожилых 
лиц, многодетных семей», — поя-
снил премьер.

Известный и безусловный 
приоритет государства — соци-
альные обязательства. Медведев 
пообещал продолжить индекса-
цию пенсий, следить за рынком 
лекарств для обеспечения ста-
бильных цен и наличия жизнен-
но важных для здоровья людей 
препаратов. Кроме того, бюджет 
должен быть готов к возможному 
росту безработицы. «В бюджете 
должны быть зарезервированы 

средства на пособия безработ-
ным в том случае, если их число 
будет увеличиваться», — преду-
предил премьер.

Отдельный блок правительст-
венных мер касается макроэко-
номики, где задачи сводятся к 
поддержанию стабильности в 
финансовой системе, поддержке 
банковского сектора и добросо-
вестных заемщиков, занимаю-
щихся проектами в реальном 
секторе экономики. Так, ряд бан-
ков через Агентство по страхова-
нию вкладов получат 1 триллион 
рублей. «Все процедуры по этому 
направлению — по докапитализа-
ции банков — должны быть завер-
шены до конца января», — под-
черкнул председатель прави-
тельства. Еще 250 миллиардов 
рублей выделят банкам с госуча-
стием для финансирования ин-
фраструктурных проектов. Госу-
дарственные гарантии должны 
получить предприятия, реализу-
ющие приоритетные для страны 
инвестиционные проекты, а так-
же на кредитную и страховую 
поддержку могут рассчитывать 
компании, работающие на зару-
бежных рынках.

«Конечно, нужно иметь в виду 
и возможный негативный вари-
ант развития событий, резерви-
ровать средства на помощь тем 
системообразующим предприя-
тиям, которые вынуждены при-
нимать те или иные непростые 
управленческие решения, вклю-
чая в случае необходимости и со-
кращение рабочих мест», — доба-
вил Медведев. По его словам, под 
особым контролем должны быть 
моногорода, где работу найти не 
так просто.

СИТУАЦИЯ

«Росатом»
объяснил
приостановку
совместных
программ 
с США

ЗА УРАН 
И ПЛУТОНИЙ 
ОТВЕТИМ

Александр Емельяненков

РОССИЯ и США национальны-
ми средствами отвечают за со-
хранность ядерных материалов 
на своей территории и несут со-
лидарную ответственность за то, 
чтобы такое сырье и «полуфа-
брикаты» не перекочевали к тер-
рористам из других стран. 

Иными словами, сотрудниче-
ство между Москвой и Вашинг-
тоном в области глобального 
обеспечения ядерной безопа-
сности в 2015 году, несмотря на 
возникшие сложности, будет 
продолжено. Таков общий посыл 
официального сообщения, рас-
пространенного вчера Департа-
ментом коммуникаций ГК «Ро-
сатом». 

Как следует из контекста, по-
водом для него послужило недав-
нее сообщение американской 
The Boston Globe о том, что Рос-
сия, якобы в одностороннем по-
рядке отказалась от многолетне-
го сотрудничества с США в обес-
печении безопасности и физиче-
ской защиты ядерных материа-
лов — высокообогащенного ура-
на и оружейного плутония. 

По версии The Boston Globe, 
сообщает наш собственный кор-
респондент в Вашингтоне Игорь 
Дунаевский, представители Рос-
сии на недавних переговорах 
уведомили, что «отказываются 

от дальнейшей помощи США в 
вопросах охраны ядерных объ-
ектов, где содержатся запасы 
оружейного урана и плутония». 
И что с 1 января прекращена 
совместная работа по безопа-
сности на 18 гражданских объек-
тах, где хранятся такого рода ве-
щества. 

В сообщении «Росатома» 
дана своя трактовка ситуации. 
«Российская Федерация неуко-
снительно следует всем между-
народным нормам и правилам 
по обеспечению ядерной и ради-
ационной безопасности, а также 
физической защиты ядерных 
установок и материалов на своей 
территории», — говорится в до-
кументе. А все необходимые для 
этого мероприятия «админи-
стративно и финансово обеспе-
чены правительством Россий-
ской Федерации».

Сказано также,  что Россия 
является единственной страной, 
которая разбавила 500 метриче-
ских тонн высокообогащенного 
(оружейного) урана до уровня, 
который используется в гра-
жданской атомной энергетике. А 
вот американской стороне «со-
поставимый шаг еще предстоит 
сделать». 

В «Росатоме» напомнили, что 
«эти и другие партнерские про-
граммы курировались рабочей 
группой по ядерной энергетике 
и ядерной безопасности в рам-
ках российско-американской 
президентской комиссии». Од-
нако в марте 2014 года госдепар-
тамент США на своем сайте уве-
домил о приостановке работы в 
рамках этогого эффективного, 
по мнению российской стороны, 
механизма. 

Кроме того, по инициативе 
американской стороны в мае 
2014 года приостановлено фор-
мирование плана работ между 
национальными лабораториями 
США и предприятиями России в 
рамках межправсоглашения о 
научно-техническом сотрудни-
честве в атомной сфере. Это со-
глашение было  подписано в 
Вене в сентябре 2013 года и от-
крывало перспективы. Но, увы...

«Использование атомной 
энергии — это стратегическая об-
ласть, имеющая очень длитель-
ные жизненные циклы, - гово-
риттся в заявлении «Росатома». - 
Она не может и не должна зави-
сеть от ситуационных измене-
ний политической конъюнкту-
ры. Мы будем готовы к возобнов-
лению сотрудничества, когда к 
этому будет готова американ-
ская сторона — разумеется, стро-
го на основе равноправия, вза-
имной выгоды и взаимного ува-
жения».

ПРЕЗИДЕНТ Владимир Путин
поручил подготовить
предложения по судебной
системе

Присяжных 
станет больше

Кира Латухина

ГЛАВА государства подписал перечень поручений по 
итогам встречи с правозащитниками, которая состоя-
лась в конце прошлого года. Документ опубликован на 
сайте Кремля. 

До конца марта Владимир Путин указал подготовить 
предложения о расширении применения института при-
сяжных. Поручение относится к Верховному суду, прави-
тельству, кремлевской администрации, Генпрокуратуре 
и Совету при президенте по развитию гражданского об-
щества и правам человека.

Расширить полномочия суда присяжных на встрече 
правозащитников с президентом очень просила глава 
Московской Хельсинкской группы Людмила Алексее-
ва. «Я понимаю, что исправить наш суд в одночасье не-
возможно, но можно быстро и в полном соответствии с 
нашей Конституцией вернуть прежние полномочия 
суду присяжных», — говорила она. Тогда суд будет чаще 
оправдывать граждан, надеется Алексеева. Возможно-
сти суда присяжных ограничены по финансовым при-
чинам, пояснил президент. «Это достаточно дорогой 
институт. Сейчас он работает по наиболее обществен-
но опасным составам. Хотя, думаю, что вы правы, нам 
надо расширять возможности суда присяжных», — до-
бавил Путин.

Также до конца марта кабинету министров и Уполно-
моченному по правам человека предстоит представить 
предложения по созданию благоприятных условий для 
инвалидов и других лиц с ограниченными возможностя-
ми в учреждениях уголовно-исполнительной системы.

Также Владимир Путин поручил правительству, Ген-
прокуратуре и Следственному комитету вместе с Упол-
номоченным при президенте по правам ребенка в бли-
жайшее время (до середины февраля) представить пред-
ложения по выработке механизма взаимодействия с 
«Национальным мониторинговым центром помощи 
пропавшим и пострадавшим детям».

Кроме того, глава государства указал своим полно-
мочным представителям в федеральных округах пред-
ставить предложения по совершенствованию кадровой 
политики и обеспечению независимой деятельности 
уполномоченных по правам человека в регионах. Сде-
лать это нужно до ноября.

КСТАТИ
Москва пока не получала официальный ответ Киева на по-
слание Владимира Путина. Напомним, что президент 
России направил украинскому лидеру Петру Порошенко 
письмо еще на прошлой неделе, в четверг. О том, что отве-
та на официальном уровне до сих пор нет, РИА Новости 
рассказал пресс-секретарь главы государства Дмитрий 
Песков. В послании содержится план-предложение сторо-
нам внутриукраинского конфликта об отводе тяжелой 
артиллерии от линии разграничения в Донбассе. 

Акцент

 Известный и безусловный 
приоритет государства — 
социальные обязательства

Россия возвратила 
из других стран
2, 13 тонны ядерных 
материалов — 
это 85 потенциаль-
ных боезарядов

Глава правительства пообещал продолжить индексацию пенсий.

Кира Латухина 

П
олитические ограни-
чения не  должны 
стать препятствием 
для контактов с пар-
тнерами. Многие хо-

тят, но не могут работать с Рос-
сией — «у них руки связаны», зая-
вил президент на встрече с гла-
вой «РОСНАНО».

Анатолий Чубайс подвел ито-
ги работе проекта: «Видим, что 
что-то получилось, есть какие-то 
позитивные результаты, что-то 
не получилось». «Самый главный 
показатель, который у нас во всех 
стратегиях был записан с самого 
начала, — «объем производства в 
российской наноиндустрии», — 
продолжил он. Плановая цифра 
на этот год — 100 млрд — скорее 
всего, будет перевыполнена, убе-
жден Чубайс. «С этим все в по-
рядке, так же как и с вводами но-
вых предприятий», — заверил он. 
В 21 регионе построено 57 заво-
дов и R&D-центров, из них 14 — «в 
чистом поле». Лидируют Москва 
и область, продвигаются Татарс-
тан и Калуга, Мордовия и Сама-
ра. А вот Санкт-Петербург нем-
ножко отстает, хотя прогресс 
есть и там.

«А на Дальнем Востоке нет ни-
чего?» — удивился Владимир Пу-
тин. «На Дальнем Востоке есть у 
нас, конечно, кое-что. У нас есть и 
в Приморье интересные проекты, 
но, честно говоря, сказать, что 
там лидирующие регионы, я не 
могу», — признал собеседник. 
«Посмотрите тем не менее, еще 
раз вернитесь к этому — на Даль-
нем Востоке», — указал президент.

Были планы создать совмест-
ный фонд с Европейским банком 
реконструкции и развития, про-
должил рассказ о проектах Чу-
байс. Но ЕБРР попал под санкции. 
Нашлись китайские партнеры, 
создали фонд и привлекли более 7 
млрд рублей в этом году. Появля-
ются партнеры в Южной Корее, 
Тайване, есть надежда на сотруд-
ничество с японцами.

«Контакты с другими партне-
рами, даже если они связаны с ка-
кими-то политическими ограни-
чениями, тоже терять не нужно, 
во всяком случае нужно поддер-
живать, — призвал президент. — 
Они не могут сегодня, допустим, 
работать в полном объеме, хотя 
мы с вами знаем, что многие хо-
тят работать, но у них руки связа-
ны. Контакты не надо с ними пре-
рывать все равно, нужно поддер-
живать какой-то рабочий уро-
вень». «Держим двери открыты-
ми», — кивнул Чубайс.

«Есть, конечно, проекты, кото-
рые не получились», — признал 
глава «РОСНАНО». Например, 
строительство завода по произ-
водству поликремния в Иркут-
ской области, из-за рухнувших в 
мире цен на поликремний.

Зато начали появляться про-
екты с «социальным звучанием». 

Предметом гордости Чубайс на-
звал строительство центров ядер-
ной медицины. В Уфе такой центр 
уже очень востребован. Это ран-
няя и сверхранняя диагностика 
онкологии и сердечно-сосуди-
стых заболеваний. «Перешли уже 
к лечению с использованием ки-
берножа, современных техноло-
гий», — добавил глава «РОСНА-
НО». В апреле такой же проект бу-
дет в Брянске, Орле, затем в Калу-
ге, Екатеринбурге, Липецке, Но-
восибирске и Владивостоке.

Не менее важные вопросы 
президент обсудил с губернато-
ром Подмосковья. «Ситуация 
устойчивая, есть достижения, 
успехи», — сообщил Андрей Воро-
бьев и рассказал о продвижении 
программы по развитию Москов-
ского транспортного узла. «Начи-
нается ввод объектов. Это и пере-
езды, и первый участок трассы 
Москва — Санкт-Петербург», — 
уточнил он.

«ЦКАД надо делать, — подчер-
кнул глава государства. — Нам 
только нужно (сейчас с прави-
тельством это обсуждали) обяза-
тельно решать вопрос с привлече-
нием частных структур — собст-
венно говоря, как и планирова-
лось». «Конкурс предполагает-
ся», — добавил Воробьев.

«Да, но нужно, чтобы не толь-
ко конкурс состоялся, но и чтобы 
деньги приходили, и чтобы наши 
партнеры в рамках частно-госу-
дарственного партнерства вы-
полняли свои обязательства», — 
объяснил Путин. «У нас два 
участка разыграны, мы торжест-
венно заложили первый камень. 
Теперь осталось построить — к 
2018–2019 годам. Это очень важ-
но для Московской области», — 
заверил глава региона.

«Вы с ними работайте. Это 
проект беспроигрышный, не-
смотря ни на какие турбулен-
тности в мировой экономике и 

даже в нашей», — убежден прези-
дент.

Речь зашла и о продовольст-
венной безопасности. «Фермеры 
воодушевлены в той части, что 
продукции, которую они произ-
водят, реально не хватает», — со-
общил Воробьев. «Мы сейчас де-
лаем такие смелые попытки: каж-
дый клочок земли в Московской 
области ввести в сельхозоборот. 
Задача — поддержать фермеров и 
дать им возможность напрямую 
выходить на рынок: ярмарки, 
торговые сети», — добавил он. 
«Спрос запредельный», — продол-
жил региональный лидер и при-
вел в пример первый магазин 
«Крымское подворье» в Химках, 
где все раскупили за два часа. Биз-
несмен собирается открыть 200 
таких комплексов в Подмосковье. 
Воробьев также передал свой диа-
лог с фермером, который при-
знался, что на ярмарке его про-
дукции хватает на час-два. «То 
есть нужно расширение, нужно 
больше земли, это доходно», — 
сказал он.

«Нужно выстроить систему 
поддержки — не только на феде-
ральном, но и на региональном 
уровне», — заметил президент.

«Еще одно важное достижение 
— это дольщики, — продолжил гла-
ва региона. — У нас было прилич-
ное количество от прошлых кри-

зисов, порядка 20 тысяч человек, 
— удалось эту цифру довести до 
6000. Нам нужен решающий ры-
вок, чтобы эту проблему ре-
шить». «6000 человек — это сколь-
ко домов?» — уточнил президент. 
«Думаю, 30—40 больших домов 
железно — в разных городах, с раз-
ной судьбой. Важно, конечно, что-
бы не появлялись новые. Поэтому 
мы сейчас, столкнувшись с бан-
ковскими проблемами, удорожа-
нием кредита, конечно, очень 
внимательно смотрим на строи-
тельную отрасль», — добавил гу-
бернатор. По области строится 
17,5 млн кв. м, из них 7,5 — жилье. 
«Это много. И нам очень важно, 
чтобы работала ипотека. Поэто-
му с правительством обсуждаем 
разные варианты поддержки ипо-
теки, чтобы ее уровень был 12—14 
процентов. И с вами я бы тоже хо-
тел по этому поводу посовето-
ваться», — заключил он.

Акцент

 Центры ядерной медицины — 
социальные проекты россий-
ской наноиндустрии

Президент Владимир Путин призвал не прерывать контакты
с партнерами из-за санкций
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С губернатором Московской обла-
сти Андреем Воробьевым прези-
дент обсудил социально-экономи-
ческую ситуацию в Подмосковье.

ПРАВИТЕЛЬСТВО Кабмин доработает антикризисный план

Счет на дни

О
Л

Е
С

Я
 К

У
Р

П
Я

Е
В

А

МЕЖДУ ТЕМ
Президент включил своего помощ-
ника Владимира Кожина в состав 
Военно-промышленной комиссии.
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ДУМА 

Депутаты
призовут 
Европу
к единению 
ради мира

С ВЕРОЙ 
В ЗДРАВЫЙ 
СМЫСЛ

Татьяна Замахина

ПОСЛЕ заседания Совета Госду-
мы спикер нижней палаты рос-
сийского парламента Сергей На-
рышкин рассказал о планах де-
путатов, касающихся междуна-
родной повестки. На сегодняш-
нем пленарном заседании, как 
ожидается, Госдума одобрит 
формирование общего про-
странства обороны и безопасно-
сти Абхазии и России. Сегодня 
же депутаты призовут Европу 
объединить силы для восстанов-
ления мира и закона.

Депутаты не смогли проиг-
норировать и возмутившее всех 
заявление министра иностран-
ных дел Польши Гжегожа Схе-
тины о том, что концлагерь 
Аушвиц-Биркенау  освободили 
украинцы. Сергей Нарышкин 
называл это заявление «глупо-
стью», а также расценил его как 
желание «переписать историю» 
в политических целях. 

«Видимо, господин министр 
решил посоревноваться в зна-
ниях истории с главой кабмина 
Украины Арсением Яценюком», 
— иронизировал, в свою оче-
редь, член Комитета по обороне 
Франц Клинцевич (ЕР). Напом-
ним, что украинский премьер 
объявил ранее о «вторжении» 
СССР в Германию. В Госдуме 
напоминают о том, что Первый 
Украинский фронт, освободив-
ший концлагерь, был образован 
путем переименования Воро-
нежского фронта. Свое новое 
название он получил не по на-
циональному составу солдат и 
офицеров, а по направлению 
решаемых им стратегических 
задач.

Российские парламентарии 
все же уверены, что в Европе 
есть политики, с кем можно со-
трудничать. Сегодня депутаты 
намерены призвать европейцев 
«объединить усилия для того, 
чтобы восстановить мир и за-
кон на украинской земле». 
Адресатами обращения, по сло-
вам Сергея Нарышкина, станут 
Парламентская ассамблея 
ОБСЕ, Совет Европы и парла-
менты европейских стран. «В 
этом документе говорится о на-
шей крайней озабоченности си-
туацией в Европе, об угрозе, ко-
торую представляет собой вну-
триукраинский кризис для ев-
ропейской безопасности и ста-
бильности», — пояснил спикер.

Парламентарий заметил, что 
он «оптимист» и «верит в здра-
вый смысл европейских поли-
тиков». Если его надежды ока-
жутся напрасными, перед Рос-
сией может встать вопрос о 
членстве в Совете Европы. Спи-
кер Госдумы не исключил, что 
РФ может счесть для себя «не-
возможным или неинтере-
сным» дальнейшее пребывание 
в этой международной органи-
зации.

Вернет ли Парламентская ас-
самблея Совета Европы россий-
ской делегации возможность 
полноценной работы, станет 
ясно по итогам январской сес-
сии организации в Страсбурге — 
она начнется 26 января с уча-
стием Сергея Нарышкина.

Сегодня же Госдума собира-
ется ратифицировать договор о 
союзничестве и стратегиче-
ском партнерстве с Абхазией, 
который, по словам парламен-
тария, выведет отношения меж-
ду странами «на качественно 
новый уровень». Он уточнил, 
что «основным в нем является 
формирование общего про-
странства обороны и безопа-
сности». Документ предусма-
тривает в том числе и создание 
объединенной группировки 
войск вооруженных сил РФ и 
Абхазии.

Кроме того, как отметил На-
рышкин, «договор создает усло-
вия для более активного вовле-
чения Абхазии в экономическое 
интеграционное сотрудничест-
во с РФ». «Если одна из сторон 
подвергнется агрессии со сто-
роны какого-либо государства 
или группы государств, то это 
будет рассматриваться как аг-
рессия также против другой», — 
говорится в документе.

Россия может 
счесть «неинтере-
сным» для себя
пребывание 
в Совете Европы

Сильные стороны 
слабого рубля

Это сильно сказывает-
ся на настроении инве-
сторов. Поэтому ком-

пании, которые еще недавно хо-
тели увеличить свои инвестиции 
в России, не будут этого делать 
или будут дольше выжидать, пре-
жде чем на это решиться. 

С другой стороны, в прошлом 
году рубль по отношению к евро 
ослаб почти на 50 процентов, что 
делает приход на российский ры-
нок и приобретение здесь активов 
особенно выгодным. Недвижи-
мость, предприятия — все это в 
России стало стоить сравнительно 
дешево. Некоторые европейские 
компании, которых не затронули 
санкции, именно сейчас думают 
начинать бизнес в России. Но оче-
видно, что в целом в 2015 году Рос-
сию ждет спад инвестиций.

Но не до нуля, как некоторые го-
ворят?
ФРАНК ШАУФФ: Нет, конечно. 

А что будет с торговлей? 
ФРАНК ШАУФФ: Девальвация рубля 
ослабила конкурентоспособ-
ность товаров из Европы, а по-
ставки ряда товаров в Россию 
оказались под запретом. 

Одновременно замедлился 
рост потребительского спроса в 
России. Отсюда снижение това-
рооборота с ЕС, который для не-
которых стран оказался очень 
значительным. 

Например, экспорт из Герма-
нии упал на 20 процентов. Ду-
маю, эта тенденция в 2015 году 
продолжится. 

Но спад может приостановить-
ся?

ФРАНК ШАУФФ: Это возможно, но 
определенно трудно сказать. В 
декабре, например, был всплеск 
спроса на товары длительного 
пользования, особенно на авто-
мобили. Но вероятно, что за этим 
последует существенный спад 
потребительской активности.

По оценке членов нашей ассо-
циации, санкции со стороны ЕС 
не играют большой роли в умень-
шении товарооборота. Главное — 
это курс рубля, уже в 2013 году 
европейские поставщики ощути-
ли на себе его снижение. И, ко-
нечно, на торговлю влияют от-
ветные меры России. 

Как быстро импортеры смогут 
восстановить свое присутствие 
на нашем рынке, когда эмбарго 
на продукты из ЕС будет отмене-
но?
Ф РА Н К  Ш АУФ Ф : Думаю, прежние 
ниши европейское продовольст-
вие смогло бы занять только че-
рез два-три года. 

Рынки капитала ЕС закрыты для 
нашего бизнеса. А европейские 
компании, работающие в Рос-

сии, по-прежнему пользуются 
дешевыми кредитами?
ФРАНК ШАУФФ: Европейские компа-
нии в России тоже страдают от 
этих ограничений. Формально на 
них запреты не распространяют-
ся, но банки стали высоко оцени-
вать политические риски проек-
тов в России. Поэтому финанси-
рование таких проектов даже для 
европейских компаний сейчас 
очень затруднено, а для некото-
рых — невозможно. Впрочем, у 
многих компаний есть собствен-
ные ресурсы, для них это не про-
блема.

Сказались ли все эти проблемы 
на отношениях вашей ассоциа-
ции с российской властью?
ФРАНК ШАУФФ:  На коммуникации с 
российскими властями я, честно 
говоря, не могу жаловаться, все 
возможности для этого остаются 
открытыми, и мы ими пользуем-
ся. 

У нас хорошие отношения с 
федеральными и региональными 
властями, с Евразийской эконо-
мической комиссией. Например, 
в конце прошлого года у меня 

были встречи с двумя министра-
ми ЕЭК, с главой Федеральной 
антимонопольной службы. В ок-
тябре перед членами Ассоциации 
европейского бизнеса выступал 
министр иностранных дел госпо-
дин Лавров, а в ноябре мы прини-
мали бизнес-омбудсмена госпо-
дина Титова. 

Губернаторы проводят пре-
зентации инвестиционных воз-
можностей своих регионов для 
нашей ассоциации. И в начале 
февраля при поддержке прави-
тельства Татарстана мы прове-
дем в Казани I Международный 
форум автомобилестроения. 

Для нас все это очень важно, и 
мне кажется, что власти заинте-
ресованы в том, чтобы европей-
ские компании продолжали ра-
ботать в России. И, должен отме-
тить, что с европейской стороны 
нас за это не критикуют, потому 
что понимают, что взаимодейст-
вие с российскими властями нам 
необходимо. 

Как европейский бизнес отно-
сится к созданию Евразийского 
экономического союза, который 
начал действовать с 1 января? 
ФРАНК ШАУФФ: Мы за этот интегра-
ционный процесс. По опыту Ев-
росоюза видим, что это рацио-
нальный шаг, который поможет 
экономике. Как я уже сказал, у 
нас тесные отношения с Евразий-
ской экономической комиссией, 

особенно по вопросам общей та-
моженной политики, техниче-
ского регулирования. 

К таможне у бизнеса было нема-
ло нареканий... 
Ф РА Н К  Ш АУФ Ф : За последние не-
сколько лет мы видели много 
улучшений в работе российской 
таможни. Но и сделать много еще 
предстоит, и мы ведем активный 
диалог с целью оптимизации та-
моженных процедур.

Есть движение вперед, а есть 
шаги, которые не способствуют 
комфортной работе в России. На-
пример, в 2013 году был введен 
запрет на въезд в Россию для ино-
странцев, дважды совершивших 
административное правонару-
шение в течение трех лет. Вот эта 
норма серьезно осложнила 
жизнь представителям европей-
ских компаний, не только им, но 
и членам их семей. 

Все, конечно, стараются избе-
гать получения штрафов. Но в 
Москве, например, очень просто 
схлопотать штраф за неправиль-
ную парковку. По-моему, запрет 
на въезд за два таких случая — это 
несправедливо. Оплатил штраф, 
и все — история закончена. Долж-
на быть какая-то дифференциа-
ция, есть же гораздо более се-
рьезные проступки. 

На таможне задержки с оформле-
нием бизнесменов из ЕС не будет. 
Главное, правила не нарушать.

Акцент

 Занять прежние ниши 
в России после отмены
эмбарго европейское
продовольствие сможет
лишь через 2—3 года
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ПРАВО Конституционный суд изучил закон о прокуратуре по жалобе НКО
о многочисленных, по их мнению, проверках

Не приходите слишком часто
Наталья Козлова

В
чера Конституционный суд 
в открытом заседании рас-
смотрел дело о проверке 

конституционности отдельных 
положений Федерального закона 
«О Прокуратуре Российской Фе-
дерации». 

Поводом стала коллективная 
жалоба нескольких обществен-
ных организаций -— «Правоза-
щитного центра «Мемориал», 
Межрегиональной Ассоциации 
правозащитных общественных 
объединений «АГОРА», общест-
венной организации «Забайкаль-
ский правозащитный центр», об-
щественного фонда «Междуна-
родный стандарт» и нескольких 
других.

Общественные организации в 
жалобах заявили, что за последние 
несколько лет их проверяли орга-
ны прокуратуры, полиции, нало-
говых служб и  Минюста России.

Проверяющие каждый раз за-
прашивали  уставы, финансовые 
документы и прочие сведения о 
деятельности НКО. Иногда проку-
роры проверяли работу НКО че-
рез несколько месяцев после 
того, как это уже сделал минюст.

Заявители считают, что много-
численные проверки препятству-

ют нормальной работе НКО. Да и 
сроки, в течение которых надо 
дать документы прокурорам на 
проверку, слишком короткие. 
Это неудобно, и они не всё успе-
вают, за что их даже могут нака-
зать.

Авторам жалоб не нравятся 
такие статьи прокурорского за-
кона: № 6 («Обязательность тре-
бований прокурора»), № 21 
(«Предмет надзора») и № 22 
(«Полномочия прокурора»).

 В них, по мнению заявителей, 
должно быть сказано, как часто, в 
какие сроки и на каких основани-
ях к ним могут приходить прове-
ряющие. И в какие сроки.

Но в законе о частоте посеще-
ний ничего не сказано. Поэтому к 
ним и приходят слишком много. 
Общественники пишут, что сло-

жившаяся ситуация нарушает 
конституционные принципы 
«свободы деятельности неком-
мерческих объединений» и «не-
допустимости вмешательства в 
нее со стороны государства».

На поставленные в жалобе во-
просы было несколько отзывов. 
О каких-то просил сам Конститу-
ционный суд, какие-то пришли 
«самотеком». 

Так Институт права и публич-
ной политики направил собст-
венное заключение в Конститу-
ционный Суд РФ по собственной 
инициативе, без запроса.

Будучи некоммерческим цен-
тром конституционных исследо-
ваний, институт предложил КС 
РФ приобщить к материалам 
дела свое экспертное заключе-
ние. По закону такое возможно. 

Международная правовая пра-
ктика предусматривает подоб-
ную возможность лицу, не явля-
ющемуся стороной по делу, пре-
доставлять суду важную инфор-
мацию. Она может иметь форму 
правового заключения, имеюще-
го научный взгляд на проблему. 
Но подобный аналитический ма-
териал должен быть достаточно 
авторитетным, чтобы быть при-
ложенным к доказательствам по 
делу.

В Конституционном суде РФ 
исследование Института права и 
публичной политики было полу-
чено, и судьи КС смогли с ним оз-
накомиться в справочном поряд-
ке. 

Надо сказать, что такая пра-
ктика — отправлять заключение 
без специального запроса суда 
официально не закреплена в рос-
сийском законодательстве. Но 
решение о приобщении инфор-
мации к материалам дела нахо-
дится в ведении самого суда и мо-
жет быть вынесено в ходе рас-
смотрения этого дела.

Общественники жалуются, 
что оспорить действия прокура-
туры в судах почти невозможно. 
Каждый раз они натыкаются на 
одну и ту же формулировку: 
«Требования прокурора подле-

жат безусловному исполнению». 
Поэтому закон нужно признать 
неконституционными и перепи-
сать, предлагают НКО.

Вчера КС выслушал не только 
позицию заявителей, но и точку 
зрения органов власти. Известно, 
что представители прокуратуры 
и минюста не поддержали  требо-
ваний правозащитников. 

Вчера состоялись лишь слу-
шания. Решение по делу будет 
вынесено и оглашено позже. Сей-
час есть две противоположные 
точки зрения. 

Ученые из Института законо-
дательства и сравнительного 
правоведения и Института права 
и публичной политики в своих 
отзывах предположили, что, воз-
можно, закон, действительно, на-
рушает права НКО.

В обязательном порядке при-
сутствующие на суде представи-
тели власти и официальных пра-
вовых и надзорных органов та-
кую точку зрения не разделяют. 

Что в итоге решит КС, предпо-
ложить сложно. Но не так давно 
он отклонил несколько заявле-
ний на действия прокуратуры от 
бизнесменов. В суде тогда заяви-
ли, что коммерсанты просят про-
верить конкретные ревизии, а КС 
этим не занимается. 

Акцент

 Вчера в Конституционном 
суде состоялись лишь слуша-
ния. Решение по делу будет 
вынесено и оглашено позже 

Если

Валерий Выжутович
политический обозреватель

СЕЗОННЫЙ КАТАКЛИЗМ
МЭРОВ городов, где плохо убирают снег, следует уволь-
нять. С таким предложением выступил член Обществен-
ной палаты, председатель ее комисcии по развитию со-
циальной инфраструктуры, местного самоуправления и 
ЖКХ Игорь Шпектор. «Уволить одного, — сказал он, — и 
остальные сразу подтянутся, возьмут ситуацию на 
контроль».

В министерстве строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства к этой инициативе отнеслись с понимани-
ем. Как заявил заместитель министра Андрей Чибис, 
«принципиально важно, чтобы любой чиновник отвечал 
за качество своей работы». Однако,  отметил он,  «выну-
дить уйти в отставку недобросовестного мэра могут изби-
ратели,  в том числе через местный парламент или губер-
натора региона». 

Коммунальщиков взял под защиту председатель Сою-
за жилищных организаций Константин Крохин, сказав, 
что прежде чем увольнять мэров, стоит уточнить норма-
тивы уборки снега: «Сейчас положено убирать последст-

вия снегопада с улиц 
в течение четырех 
дней. При этом чист-
ка до асфальта необя-
зательна — допуска-
ется до 5—10 см снега 
и на проезжей части, 
и на тротуарах. Но 
весьма проблематич-
но подсчитать, 
сколько снега было, 
сколько убрали, а 
сколько растаяло». 

 Зима в России — 
сезонный катаклизм. 

Начиная с ноября, что-нибудь где-нибудь непременно  
случается. Где-то обильный снегопад парализует движе-
ние, где-то прорыв трубы оставляет без тепла десятки до-
мов, где-то метельный ураган на несколько суток лишает 
света целый поселок. 

Зимние происшествия однотипны и повторяются из 
года в год. Вот и опять. Абакан: восемь многоэтажек в од-
ном из микрорайонов лишились обогрева в пятнадцатиг-
радусный мороз. Киров: у дома №7 на улице Челюскинцев 
в рождественские холода прорвало трубу, тепло было от-
ключено в 13 многоквартирных домах. Ямал: из-за паде-
ния давления в теплосети в старой части поселка Газ-Сале 
потеряли отопление 28 объектов. Смоленск: в разгар но-
вогодних каникул произошла крупная авария на сетевой 
теплотрассе, 15 тысяч жителей остались без тепла и горя-
чей воды.

Столь же неизбежны и зимние расходы. Например, на 
уборку улиц от снега из городских бюджетов выделяются 
миллионы рублей. Только на закупку противогололедных 
реагентов прошлой зимой Москва потратила около 6,6 
млрд рублей, Екатеринбург — 19 млн рублей, Красноярск 
— 11,7 млн рублей, Краснодар — 14 млн рублей, Санкт-Пе-
тербург - 11,5 млн рублей, Уфа — 2 млн рублей. Всегда ли 
эти средства используются по назначению? Разумеется, 
не всегда: маршруты бюджетных потоков в России изви-
листы и прихотливы. Да и не все решают деньги. Вице-пре-
мьер Дмитрий Козак отмечает закономерность: «Средст-
ва, выделяемые правительством на подготовку к зиме, из 
года в год увеличиваются, равно как увеличивается и доля 
неосвоенных регионами средств». Тем не менее губерна-
торы, случись что, переводят стрелки на федеральный 
центр, который, по их мнению, выделил недостаточно де-
нег. Разбираться, куда деваются гигантские суммы, обыч-
но некогда: первое дело — спасти людей от холода. Иной 
раз кажется: денежной массы, выделяемой какому-то ре-
гиону на обогрев, вполне хватило бы,  даже если топить 
котлы не углем, а ассигнациями.

Аварии на теплотрассах считаются бедствием техно-
генного свойства. Примеряясь к происшествиям нынеш-
ней зимы, можно говорить именно об авариях, не о ката-
строфах.  Есть природные катастрофы — наводнения, тай-
фуны, цунами, вулканические извержения, засухи, лесные 
пожары… Они происходят везде, и не существует универ-
сального способа предотвратить их. Но есть бедствия ру-
котворные, причины 
которых  глупость, 
небрежность, ко-
рысть — словом, «че-
ловеческий фактор». 
Хотя, конечно,  чрез-
вычайные ситуации 
у нас множатся не 
только от чьей-то ха-
латности и  воровст-
ва, влекущих сбои, 
поломки, разруше-
ния. Имеются и об-
стоятельства, кото-
рые  принято назы-
вать объективными. Изношенность коммунальной инфра-
структуры в российских городах и поселках составляет в 
среднем от 53 до 65 процентов. Около 30 процентов основ-
ных фондов жилищно-коммунального хозяйства уже пол-
ностью выработали свой ресурс. Только на полное восста-
новление коммунальных котельных требуется более 120 
млрд рублей, на замену ветхих сетей теплоснабжения — 
180 млрд. 

Обязанность обеспечивать нормальную работу инже-
нерных систем возложена на органы местного самоуправ-
ления. Из их бюджетов должны финансироваться модер-
низация основных фондов, замена отслужившего свой век 
оборудования и т.п. Но скудость ресурсов превращает эту 
задачу в благое пожелание. Основные фонды небольших 
городов и поселков фактически не модернизируются. Тем-
пы нарастания износа составляют 2—3 процента в год. Те 
же тепловые трассы изношены на  70 процентов. Техниче-
ское обновление коммунальной сферы — об этом муници-
пальные власти  пока могут только мечтать. Эксперты про-
гнозируют неуклонный рост аварий в жилищно-комму-
нальном хозяйстве, и эти прогнозы неизменно сбываются. 
После каждой аварии происходит ритуальный «разбор по-
летов». С ритуальным же поиском причин аварии, риту-
альным наказанием виновных и ритуальными «мерами по 
дальнейшему предотвращению». На днях подобной проце-
дуре была подвергнута январская авария в Смоленске. Гла-
ва  городской администрации Николай Алашеев назвал 
происшедшее «следствием недостаточно ответственного 
подхода менеджмента и персонала «Смоленской ТСК» к 
обеспечению процесса теплоснабжения».  Таким же риту-
альным действом может стать и предложенное членом Об-
щественной палаты увольнение мэров за плохую уборку 
снега. Уволить можно кого угодно, но другая подготовка к 
зиме сейчас невозможна. Другая требует радикального об-
новления всего теплового хозяйства, ставшего постоян-
ным источником сезонных катаклизмов. 

Техническое обнов-
ление коммуналь-
ной сферы — об этом 
муниципальные 
власти пока могут 
только мечтать

Нормальная подго-
товка к зиме требует 
радикального 
обновления всего 
теплового хозяйства, 
изношенного дотла

Все колонки автора
www.rg.ru/sujet/181

СПРАВКА «РГ»
Ассоциации европейского бизнеса объединяет более 600 европейских и 
международных компаний, работающих в России и СНГ. 
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КРИМИНАЛ В подмосковном
Домодедове люди могут
остаться без квартир 
только потому, что были
слишком доверчивы

Преступления 
без наказания

Александр Четвериков

ПЕРЕФРАЗИРУЕМ классика: все владельцы недвижимо-
сти счастливы, в общем-то, одинаково. Но каждый обману-
тый дольщик или покупатель поведает свою печальную 
историю. Способы превращения квадратных метров в су-
дебные иски в последнее время на редкость разнообразны.

Однако дело, о котором пойдет речь, поражает не но-
визной сюжета. Скорее парадоксами: чтобы стать «потер-
певшим», достаточно проявить лучшие качества — терпе-
ние, миролюбие, веру в чужое честное слово. А слишком 
«тщательное» долгое расследование только на руку злоу-
мышленникам.

В 2002 году ЗАО «Производственно-строительная фир-
ма «КОПР», специализирующаяся на прокладке инженер-
ных коммуникаций и прочих «работах с землей, под зем-
лей и на земле», решила выделить восемнадцати своим со-
трудникам материальную помощь. Причем по-рабочему 
основательно — купить людям квартиры за счет предприя-
тия. Так делалось довольно часто: генеральный директор 
фирмы Анатолий Грибачев и сменивший его Владимир 
Штефанов (сейчас обоих уже нет в живых) не забывали, что 
сами когда-то начинали, что называется, «от лопаты», с са-
мых низов. Слово с делом у них не расходилось. Были  выде-
лены деньги на покупку 18 квартир в строящихся домах в 
подмосковном Домодедово. Заниматься «бумагами» для 
их оформления в собственность было поручено некоему 
Александру Чупахину — он постоянно оказывал «КОПРу» 
риелторские услуги, руководство фирмы ему полностью 
доверяло. 

Дальнейшее, к со-
жалению, приходит-
ся излагать по тек-
стам жалоб в Генпро-
куратуру РФ и проку-
ратуру Московской 
области. Как явствует 
из этих документов, 
г-н Чупахин, получив 
деньги для покупки 
квартир «на стадии 
котлована», заклю-
чил договоры инве-
стирования… на свое 
имя. Так, мол, проще. Когда дома построят, все переофор-
мят персонально. 

Строительство между тем сильно затянулось, долго-
жданные ключи работники «КОПРа» получили только в 
2009—10 гг. Однако «почему-то» без документов на право 
собственности. Новоселы оплачивали коммуналку, делали 
ремонт, вселялись в новое жилье, однако формально никак 
не могли стать его хозяевами: Чупахин постоянно что-то 
переносил и затягивал… Троим из сотрудников «КОПРа» 
это в итоге надоело — они пригрозили Чупахину милицией 
и он, пусть неохотно, но документы им переоформил. А 
прочих продолжал кормить «завтраками». Особо упирая 
на то, что часть квартир уже (вот видите?) обрела хозяев… 
С теми, кто был особенно настойчив, Чупахин ходил к но-
тариусу, заключал различные договоры — на неискушен-
ных людей «магия печати» действовала завораживающе. 
Один из них даже смог получить от Чупахина договор 
уступки прав (требования) на квартиру — документ имеет-
ся в материалах уголовного дела. Остальным Чупахин об-
ещал переоформить права позже. Так и сделал — только на 
свое имя и без лишней огласки.

Время шло. В пяти квартирах несостоявшиеся хозяева 
жить так и не стали (кто-то махнул рукой, кто-то уволил-
ся, кто-то нашел другие варианты). В 2010 г. руководи-
тель «КОПРа» Владимир Штефанов, сменивший в 2004 г. 
на посту Анатолия Грибачева, скончался. Пока в 2010-
12 гг. предприятие было фактически без руководителя, 
г-н Чупахин, как свидетельствуют материалы дела, «пе-
реуступил права» на квартиры, где никто не жил, «тре-
тьим лицам» (попросту продал). При этом он некоторое 
время пытался влиять на управление компанией и даже 
отчего-то решил, что может играть в ней главную роль. 
Татьяне Штефановой, вдове прежнего директора, при-
шлось через арбитраж защищать свои уже оформленные 
и унаследованные после смерти мужа права на контроль-
ный пакет акций. 

Чупахин «пропал с горизонта» в конце 2011 года — по-
зже стало ясно, зачем это могло быть нужно. В августе 2012 
г. 15 владельцев квартир, которым надоели «птичьи права» 
и волокита, все-таки обратились в правоохранительные ор-
ганы. Лишь спустя год (!) было возбуждено уголовное дело 
о мошенничестве. Расследовал его СО УМВД по городскому 
округу Домодедово, в январе 2014 г. наконец определились 
с обвинением. Только вот Чупахин заболел и все никак не 
мог получить постановление. А дело внезапно было изъято 
и передано в ГСУ ГУВД по Московской области — по доку-
ментам, в связи с «большим общественным резонансом» и 
необходимостью передать дело более опытному следовате-
лю. Правда, заметим, что вместо полковника юстиции с 
18-летним стажем зам. начальника следственного отдела О. 
Попова дело передали молодому капитану юстиции В. Зай-
цевой. Она и вынесла решение о его прекращении «в связи 
с истечением срока давности привлечения к уголовной от-
ветственности». 

В действиях Чупахина следствие усматривало призна-
ки тяжкого преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК 
РФ (мошенничество в особо крупном размере либо по-
влекшее лишение права гражданина на жилье). Но на него 
есть срок давности  — если истекли 10 лет с момента его со-
вершения, то все свободны, хоть и смошенничали. По мне-
нию следователя, закон Чупахин нарушил лишь однажды — 
когда в 2002 г. получил деньги работников, а потратил их 
сам. Но ведь собственником 15 квартир, где люди давно 
жили с семьями, Чупахин стал гораздо позже — в 2010—
2011 гг.! Получается, что все прочие его действия следова-
тель во внимание не приняла. Несмотря на очные ставки, 
во время которых работники «КОПРа» с документами в ру-
ках рассказывали, как их водили за нос долгие годы, и по 
сей день водят. Адвокаты потерпевших стоят на другой по-
зиции: в 2002 г. Чупахин инвестировал полученные им 
средства именно для того, чтобы переоформить права соб-
ственности на будущих владельцев по окончании строи-
тельства. А зарегистрировал на себя. Значит, момент окон-
чания «длящегося преступления» — 2011—12 год, никакой 
«давности» нет. 

В своих жалобах потерпевшие прямо связывают такие 
«странности права» с тем, что у Чупахина есть высокопо-
ставленные покровители, названы даже конкретные име-
на. Правда ли это, компетентные органы, будем надеяться, 
проверят. Пока же картина близка к абсурду: семьи обма-
нутых людей вот-вот окажутся на улице — и, можете себе 
представить, по закону.  Чупахин  — собственник квартир! 
Идеальная схема, прямо-таки учебное пособие для лиц, 
склонных к незаконным манипуляциям. 

Жертвы таких «грамотеев» — люди простые, честные и 
бесхитростные. Они в отчаянии, но по-прежнему надеются 
на справедливость. 

ТРАНСПОРТ Три российских региона могут лишиться электричек

Опять по шпалам?
Татьяна Шадрина

П
ригородные перевозки мо-
гут быть полностью отме-
нены в Забайкальском 

крае, Псковской и Вологодской 
областях. Плюс еще в ряде регио-
нов до сих пор сохраняется риск 
остаться «без последней элек-
трички». До 20 января субъекты 
Федерации вместе с железнодо-
рожниками должны были опре-
делить, на какие маршруты и по 
какому расписанию хватает де-
нег. Однако этого до сих пор не 
произошло. Ситуацию уже взяли 
под контроль в кабмине.

Как стало известно «РГ», ос-
новные отмены поездов могут 
затронуть также Нижегород-
скую, Воронежскую, Орловскую 
и Самарскую области. Там пла-
нируется отменить от 11 до 28 
электричек. В целом же на 20 ян-
варя субъектами Федерации за-
ключено 50 договоров на орга-
низацию транспортного обслу-
живания населения. При этом 
два региона отказались от пере-
возок электричками в этом году. 
Это Псковская и Кировская об-
ласти. Однако Забайкальский 
край и Вологодская область не 
хотят отказываться от пригород-
ных перевозок, но пока не пред-
усмотрели на них денег в бюдже-
тах. Если ситуация не изменит-
ся, то в феврале 2015 года плани-

руется на время приостановить 
движение 277 пригородных пое-
здов, из них 228 — по решению 
регионов, а 49 — в связи с отсут-
ствием финансовых возможно-
стей у пригородных пассажир-
ских компаний.

Вчера министр транспорта 
Максим Соколов провел селек-
торное совещание с регионами 
по пригороду. «На данный мо-
мент ни один из регионов не пре-
доставил транспортный план, 
исходя из которого должен вер-
статься заказ на перевозку. Руко-
водителям регионов поручено 
разработать и представить тран-
спортные планы пригородных 
перевозок по всем видами тран-
спорта, также предложения по 
стабилизации ситуации с элек-
тричками», — сообщил по его 
итогам замминистра транспор-
та Алексей Цыденов . 

«Возник целый ряд проблем, 

необходимо будет определиться 
и решения соответствующие 
принять. Мы не можем игнори-
ровать ситуацию, которая сло-
жилась в регионах», — сказал 
премьер-министр РФ Дмитрий 
Медведев на заседании прави-
тельства, комментируя ситуа-
цию, сложившуюся с пригород-
ным железнодорожным сообще-
нием в ряде регионов. Он пору-
чил принять решения по приго-
родным электричкам. «Какие бы 
трудности ни испытывала эко-
номика, важнейший приоритет 
деятельности правительства и 
государства в целом — это испол-
н е н и е  с о ц и а л ь н ы х  о б я з а -
тельств», — напомнил премьер-
министр.

На этой неделе запланирова-
но совещание у вице-премьера 
Аркадия Дворковича, по итогам 
которого должны быть приняты 
меры по исправлению ситуации.

Но пока каждый день посту-
пает новая информация о том, 
что происходит сокращение 
электричек, а также перекраи-
вается расписание, сообщили 
«РГ» в РЖД. Причем регионы не 
учитывают, что когда прекра-
тится дотирование пригородно-
го сообщения, наполняемость 
бюджетов тоже пострадает.

В 2014 году перевозчики пе-
речислили 12 миллиардов ру-
блей в субъекты Федерации за 
имущество, которое находится в 
регионах. Также сборы платили 
и работники пригородных ком-
паний. Только в бюджет Воло-
годской области было перечи-
слено три миллиарда рублей на-
логов на имущество за три года. 
Долг за перевозку пассажиров 
по текущему году — 140 миллио-
нов рублей. А накопившаяся за-
долженность региона 612 мил-
лионов рублей.

Всего пригородные пассажир-
ские компании недополучили от 
регионов деньги за перевозку 
пассажиров начиная с 2011 года. 
Это примерно 36 миллиардов 
рублей. Но только двенадцать ре-
гионов платят пригородным 
компаниям полностью. Еще де-
сять регионов оплатили приго-
родным компаниям в прошлом 
году 80 процентов услуг по пере-
возке, а остальное обещали от-
дать в начале 2015 года.

Прогноз Батон в 2015 году будет дорожать вместе 
c инфляцией

Хлеба! Не зрелищ!

Василий Миронов 

Х
леб в этом году подо-
рожает на 25—30 про-
центов. Такой про-
гноз делают предста-
вители российской 

хлебопекарной отрасли. Его на 
этой неделе растиражировали 
многие СМИ. Аналитики рынка 
обозначили «РГ» другую динами-
ку.

В ближайшее время хлеб бу-
дет дорожать на 1—2 процента в 
неделю, а по итогам 1—1,5 меся-
ца рост составит около 10 про-
центов, считает исполнитель-
ный директор аналитического 
центра «Совэкон» Андрей Си-
зов. Но до 30 процентов рост 
вряд ли дойдет, и по итогам года 
более вероятен рост в пределах 
20 процентов, полагает эксперт.

По данным центра, рост цен 
на пшеницу начался в июле 2014 
года, их пик пришелся на середи-
ну декабря. За это время оптовая 
стоимость продовольственной 
пшеницы третьего класса увели-
чилась на 66 процентов. «Это 
подорожание связано в первую 
очередь с ростом курса доллара. 
Цены в валюте все это время 
оставались практически на ме-
сте, даже немного снижались», — 
указывает Сизов.

С середины декабря Россель-
хознадзор фактически остано-
вил экспорт пшеницы, перестав 
выдавать компаниям необходи-
мые для этого сертификаты. 
Средние по стране оптовые 
цены с тех пор начали снижать-
ся из-за переизбытка предложе-

ния. В южных регионах, откуда 
пшеница уходит на экспорт, 
цены упали на несколько тысяч 
рублей за тонну, рассказывает 
Андрей Сизов. В остальных ре-
гионах снижение составило от 
500 до 1000 рублей. 

За этот же период, по данным 
центра, мука подорожала при-
мерно на четверть. Цены на нее 
движутся примерно так же, как 
и цены на зерно, но с небольшим 
отставанием. При этом мука 
растет в цене «тяжелее», а пада-
ет «легче», отмечает собеседник 
«Российской газеты». 

«По муке, если мы увидим 
еще какой-то рост, он будет весь-
ма несерьезным и долго не про-
длится, — ожидает он. — Хотя сей-
час еще небольшой рост есть, я 
думаю, эта ситуация изменится 
в ближайшие недели. Через 1—2 
недели мы уже можем увидеть и 
снижение цен». И зерно, и мука 
продолжат дешеветь, если гра-
ницу так и не откроют для эк-
спорта, предполагает Сизов.

На стоимости хлеба все эти 
процессы отражаются лишь от-
части. Мука в себестоимости 

хлеба составляет примерно 20—
30 процентов, замечает Андрей 
Сизов. Правда, остальные из-
держки хлебопеков также рас-
тут в последнее время. Напри-
мер, активно дорожает сахар. 

«Рост цен на хлеб еще про-
должится. За весь 2014 год хлеб 
подорожал на 7,5 процента. Это 
существенно ниже общей ин-
фляции и в два раза ниже продо-
вольственной инфляции», — ука-
зывает эксперт. В этом году тем-
пы значительно ускорились, 
хотя и не сильно, если сравнить 
с другими продуктами. С начала 
этого года по 19 января хлеб по-
дорожал на 2,3 процента.

«Прослойка в виде торговли 
сглаживает для покупателя те 
скачки, которые происходят в 
оптовом звене. Магазины выби-
вают у поставщиков максималь-
но низкие цены. Кроме того, по-
следние связаны контрактами, 
по которым они могут часто ме-
нять цены. При этом, государст-
во пристально следит за ценами 
на хлеб, так что его производи-
тели максимально откладывают 
повышение цен и на фоне роста 

издержек вынуждены значи-
тельно снижать свою маржу», — 
говорит Андрей Сизов.

Мука за последнее время по-
дорожала для хлебопеков на 80—
90 процентов, возражает прези-
дент Российского союза хлебо-
пекарной промышленности Ва-
лерий Чешинский. А в разновид-
ностях хлеба массового спроса 
стоимостная составляющая 
муки 60 процентов, утверждает 
он. «Чем меньше цена тем боль-
ше удельный стоимостной вес 
ключевого сырья — муки», — го-
ворит эксперт.

По его мнению, избежать по-
добных ситуаций можно в том 
случае, если государство возь-
мет заготовку зерна мукомоль-
ными предприятиями под такой 
же контроль, как и посевную и 
уборочную кампании.

 «Нужно делать корректные 
прогнозы и ставить во главу 
угла собственную переработку. 
Заготовка зерна для обеспече-
ния внутренних потребностей 
должна быть приоритетнее эк-
спорта», — говорит президент 
Российского союза хлебопекар-
ной промышленности.

Хочется верить, что цены на хлеб 
в этом году и проценты по ипотеке 
не будут расти как на дрожжах.

Акцент

 Хлеб до марта будет дорожать 
на 1—2 процента в неделю, 
а по итогам года рост соста-
вит около 20 процентов

Акцент

 В феврале в ряде регионов 
могут отменить 277 электри-
чек, а кое-где и резко поднять 
цену на билеты

Абсурдность ситуа-
ции потерпевшие в 
своих жалобах свя-
зывают с тем, что у 
Чупахина есть высо-
кие покровители

Читайте также: 
Малоимущим гражданам 
будут помогать деньгами 
на еду
www.rg.ru/art/1073404

Публикацию комментирует 
Ангелина Вовк
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ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ»  
объявляет открытые тендеры по темам:

1.  «Защита внутренней полости промысловых трубопроводов 
от коррозии».

2.  «Наблюдение за сдвижением земной поверхности Жилин-
ского, Южного купола Юрчукского, Проворовского, им. Су-
харева, Ростовицкого месторождений и при подработке не-
фтепровода «Логовское — НГСП «Чашкино».

3.  «Отбор и анализ проб газа, трассового конденсата и компрес-
сата по объектам ООО «ЛУКОЙЛ-ПЕРМЬ».

4.  «Отбор керна  при строительстве поисково-оценочных, раз-
ведочных, эксплуатационных  скважин и  бурении боковых 
стволов».

5.  «Поставка блоков линейных высоковольтных ВЛБ».
Подробная информация о тендерах, а также о победителях ра-

нее объявленных тендеров размещена на сайте www.lukoil-perm.ru 
в разделе «Тендеры».

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Общественные слушания по материалам оценки воздействия 
на окружающую среду намечаемой деятельности проектируемого 
объекта «Реконструкция станции Касьяновка Восточно-Сибирс-
кой железной дороги» состоятся 02.03.2015 года в 14.00 в здании 
железнодорожного вокзала ст. Касьяновка (учебный класс) по ад-
ресу: 665416, Иркутская область, г. Черемхово, ул. Сибирская, 7. 
С указанными материалами можно ознакомиться в бизнес-центре 
Sobranie по адресу: г. Иркутск, ул. К.Маркса, д. 40, к. 1, каб. 410, 
и в администрации МО «город Черемхово» по адресу: 665413, Ир-
кутская обл., г. Черемхово, ул. Ференца Патаки, 6 , тел.: 8 (39546) 
5-0487 (каб. 111) — в течение 30 дней со дня опубликования дан-
ного объявления. 

Предложения и замечания принимаются в письменном виде 
по указанным адресам.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

Сообщение о проведении внеочередного  
Общего собрания акционеров (ВОСА) 

Открытого акционерного общества энергетики 
и электрификации 

«Передвижная энергетика» 
105094, Москва, Семеновский Вал ул., д. 6Г, стр. 3

ОАО «Передвижная энергетика» сообщает о проведе-
нии внеочередного Общего собрания акционеров в форме 
заочного голосования со следующей повесткой дня:

1. Об одобрении заключения между ОАО «Передвижная 
энергетика» и ООО «Северовостокэнерго» договора купли-
продажи оборудования, являющегося сделкой, в совершении 
которой имеется заинтересованность.

Дата окончания приема бюллетеней для голосования: 
24 февраля 2015 г.

Почтовые адреса, по которым могут направляться заполнен-
ные бюллетени для голосования: 

   105094, Москва, Семеновский Вал ул., д. 6Г, стр. 3, ОАО 
«Передвижная энергетика»;
   107996, Москва, Стромынка ул., д. 18, корп. 13, ОАО «Реги-
стратор Р.О.С.Т.».
С информацией о ВОСА ОАО «Передвижная энергети-

ка» можно ознакомиться в сети Интернет на сайте http://
передвижная-энергетика.рф/, а также с 3 февраля 2015 г. 
по 24 февраля 2015 г., по рабочим дням с 9 до 16 ч., по следую-
щим адресам:

   105094, Москва, Семеновский Вал ул., д. 6Г, стр. 3;
   107996, Москва, Стромынка ул., д. 18, корп. 13.
Список лиц, имеющих право на участие в ГОСА ОАО «Пере-

движная энергетика», составлен по состоянию на 12 января 
2015 г.

Совет директоров ОАО «Передвижная энергетика»
Тел. для справок +7 (495) 661-3876

О
Л

Е
Г

 П
Р

А
С

О
Л

О
В



5События и комментарии
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
23 января 2015 
пятница №12 (6583)

События и комментарииfacebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

СТРАХОВАНИЕ Выезжающим 
за границу на своем 
автомобиле придется 
заплатить больше

«Зеленая карта» 
подорожала

Владимир Баршев

ВЧЕРА Российский союз автостраховщиков объявил о 
повышении цен на «Зеленую карту» .

Напомним, столь экологическим именем названа 
страховка, которая покрывает ваши риски в случае ава-
рии за границей. То есть ОСАГО, но для иностранных го-
сударств. 

Как иностранцы, въезжающие в Россию на своем ав-
томобиле, должны иметь полис ОСАГО, так и наши гра-
ждане, отправляющиеся за рубеж на личном транспорте, 
должны иметь соответствующую страховку, которая га-
рантирует оплату ущерба в случае, если они совершат 
аварию. 

Такой междуна-
родный полис назы-
вается «Зеленая кар-
та». Соответствую-
щее название было 
присвоено ему не из-
за каких-то требова-
ний к экологии, а 
просто из-за цвета 
бланка, на котором 
он оформляется по 
всей Европе. 

Изменение цены, 
как не сложно дога-
даться, связано с изменением курса евро. Ответствен-
ность наших водителей за рубежом привязана именно к 
этой валюте. Впрочем, увеличение стоимости полиса ка-
тастрофическим не назовешь. Курс евро с осени вырос 
чуть ли не в два раза — более чем на 70 процентов. Стои-
мость «Зеленой карты» для легковых автомобилей, от-
правляющихся в Европу, согласно новым ценам возро-
сла лишь на 23 процента. 

Если раньше «Зеленая карта» стоила 1670 рублей на 
15 дней, то теперь согласно новому прайсу она будет сто-
ить 2060 рублей. Такая же страховка для грузовиков сто-
ила 2790 рублей, а теперь — 3440 рублей. Для автобусов 
она обходилась в 4790 рублей, а теперь — 5900 рублей. 15 
дней страховки ОСАГО за границей на мотоцикл стоили 
840 рублей. А теперь — 1030 рублей. 

Для Украины, Белоруссии и Молдавии в «Зеленой кар-
те» были установлены собственные тарифы. Они также 
возросли в цене на те же 23 процента. Полис сроком на 
15 дней в эти сопредельные государства для легкового 
автомобиля стоил 570 рублей, теперь стоит 700 рублей. 
На грузовики его продавали по цене 970 рублей, теперь — 
1200 рублей. Автобусы обходились в 1190 рублей, те-
перь — 1470. И только мотоциклисты не заметят особой 
разницы: стоила страховка 280 рублей, теперь обойдет-
ся в 350. То есть разница — в два литра бензина. 

Годовая страховка обойдется совсем в другие суммы. 
Максимальный срок страхования у нас — 12 месяцев. 
Стоимость годового полиса для легковых машин для пое-
здок по Украине, Белоруссии и Молдавии установлена на 
уровне 4690 рублей , а для поездок по другим государст-
вам — 18 730 рублей. 

Напомним, что цены международной страховки Рос-
сийский союз автостраховщиков может менять раз в 
квартал. 

Однако в прошлом квартале их не трогали. Последнее 
изменение произошло в апреле 2014 года — почти три 
квартала назад. 

КОШЕЛЕК  Часть материнского капитала 
выдадут наличными

На мелкие расходы
Марина Грицюк

Д
вадцать тысяч рублей из 
средств материнского ка-
питала смогут потратить в 

этом году родители двух и более 
детей на любые текущие нужды. 
Такая мера соцподдержки семей 
будет заложена в антикризисном 
плане правительства, который 
сейчас разрабатывается и будет 
озвучен в начале следующей не-
дели. 

Об этом сообщил  первый за-
меститель министра труда и со-
цзащиты России Сергей Вель-
мяйкин на заседании обществен-
ного совета ведомства. Напом-
ним, аналогичная мера соцпод-
держки семей с детьми действо-
вала в России во время кризиса в 
2009—2010 годах. Правда, тогда 
на руки выдавали максимум по 
10 тысяч рублей. Теперь размер 
единоразовой выплаты удвоят. 

«Когда пять лет назад у людей 
появилась возможность полу-
чить наличными 10 тысяч рублей 
из средств маткапитала, ею вос-
пользовались практически все, 
кому он положен. Единицы не 
пришли за выплатой», — сказал 
Сергей Вельмяйкин.  

Кстати, вчера правительство 
одобрило законопроект, разра-
ботанный минтрудом, который 
призван защитить материнский 
капитал от мошеннических схем. 
Из участия в программе матка-
питала исключаются микрофи-
нансовые организации и будет 
установлен дополнительный 
критерий для кредитных потре-
бительских кооперативов: они 
должны работать на финансовом 
рынке минимум три года. Сейчас 

средства материнского капитала 
можно использовать на погаше-
ние жилищных займов, выдан-
ных кредитными организация-
ми, микрофинансовыми органи-
зациями, кредитными потреби-
тел ь с к и м и  к о о п ер ат и в а м и 
и иными организациями под ипо-
теку. Изменения не затронут пра-
ва граждан, которые заключили 
договор займа с микрофинансо-
выми организациями и кредит-
ными потребительскими коопе-
ративами до вступления в силу 
предлагаемых изменений.

А вот что касается индексации 
маткапитала и других социаль-
ных выплат, пока неизвестно, на-
сколько они увеличатся в этом 
году — экономические расчеты на 

этот счет еще ведутся. Единст-
венное, о чем можно сказать с 
четкой определенностью, это о 
том, что трудовые пенсии с 1 фев-
раля вырастут на 11,4 процента — 
на уровень реальной инфляции 
по итогам прошлого года. На это 
дополнительно будет выделено 
188 миллиардов рублей, правда, 
пока еще до конца неизвестно, из 
какого именно источника будут 
взяты эти деньги. По словам Сер-
гея Вельмяйкина, скорее всего — 
из Фонда национального благо-
состояния. 

Еще одна тема, обсуждавшая-
ся на заседании общественного 
совета минтруда, — надо ли де-
лать 31 декабря выходным днем, 
чтобы люди могли как следует 
подготовиться к праздникам. С 
такой инициативой выступают 
члены Общественной палаты. 
Однако ни ведомство, ни члены 
общественного совета при нем с 
инициативой не согласны. 

«Подобные предложения ста-
ли появляться после того, как в 
России появились новогодние ка-
никулы. Когда люди отдыхали на 
Новый год только 1 января, а по-
том 1 и 2 января, не возникало 
предложений сделать 31 декабря 
нерабочим днем», — сказала ди-
ректор департамента оплаты 
труда, трудовых отношений и со-
циального партнерства Минтру-
да России Марина Маслова. По ее 
словам, 30 процентов работаю-
щих трудятся в сфере обслужива-
ния населения. Они в любом слу-
чае будут работать как 31 декаб-
ря, так и в последующие празд-
ничные дни. 

Исследование На что россияне не жалеют денег

Доллар аппетит 
не портит
Василий Миронов 

Н
а следующей неделе 
планируется обнаро-
довать правительст-
венный план стаби-
лизации экономики. 

Многие из опрошенных «РГ» эк-
спертов считают, что в нем обяза-
тельно должны быть меры для 
поддержания потребительских 
расходов населения.

Каковы же здесь тенденции? 
Предварительные итоги ушедше-
го года специально для «РГ» под-
вели эксперты исследователь-
ского холдинга «Ромир». И вот 
что выяснилось.

Оказывается, россияне нача-
ли оптимизировать свои расхо-
ды на еду и товары первой необ-
ходимости задолго до начала 
резких скачков курса доллара в 
2014 году. А именно — с конца 
2013 года. Введение запрета на 
импорт продуктов, ускорение 
инфляции и ослабление курса 
рубля практически не сказа-
лись на активности клиентов 
российских магазинов. Об этом 
и свидетельствуют данные ис-
следовательского холдинга «Ро-
мир».

В 2014 году поведение росси-
ян, покупавших продукты и не-

продовольственные товары пер-
вой необходимости, можно раз-
делить на три этапа. При этом по-
купатели вели себя весьма само-
стоятельно, не особо ориентиру-
ясь на злободневные экономиче-
ские реалии.

По словам ведущего эксперта 
холдинга Игоря Березина, пер-
вый этап начался еще в октябре 
2013 года и продолжался до 
апреля 2014 года. В этот период 
население очень сильно сокра-
щало свои повседневные расхо-
ды. Это касалось в большей сте-
пени расходов на продукты пита-
ния. И в меньшей — на непродо-
вольственные товары повседнев-

ного спроса. «По продуктам пи-
тания мы имели в некоторые ме-
сяцы до 10—12 процентов сокра-
щения в номинальном выраже-
нии (год к году). Оптимизация 
была очень серьезная. Люди раз-
личным путем сокращали общие 
денежные расходы», — рассказал 
эксперт.

С одной стороны, потреби-
тель стал меньше покупать. Но 
этот фактор сказался на общей 
картине в меньшей степени. Бо-
лее заметной стала рационали-
зация покупок. С дорогих групп 
товаров посетители магазинов 
стали переключаться на более 

дешевые. Например, с говядины 
— на курицу, с рыбы горячего 
копчения — на замороженную 
рыбу.

Также переключение проис-
ходило внутри одних категорий. 
Например, вместо дорогих ки-
сломолочных продуктов, фасу-
ющихся в небольшие емкости, 
люди стали покупать больше ке-
фира. В этом случае расходы на 
литр снизились, условно, со 150 
до 50 рублей. Также потребите-
ли стали присматриваться к це-
нам на одни и те же товары в 
разных магазинах. Конкурен-
цию выигрывала торговая точ-

ка, дававшая цену на пакет мо-
лока на 15—20 рублей меньше, 
чем соседняя. Еще один момент 
— россияне стали внимательнее 
следить за всевозможными ак-
циями.

В целом же в эти месяцы уро-
вень расходов в номинальном 
выражении каждый месяц ока-
зывался на 1—2 процента ниже, 
чем в соответствующий период 
прошлого года. А с учетом инфля-
ции сокращение расходов со-
ставляло 6—8, а в отдельных слу-

чаях — 11 процентов, указывает 
Березин.

С мая настроение российско-
го покупателя стабилизирова-
лось. Начало происходить по-
степенное увеличение расходов. 
В номинальном выражении — 
на 4—6 процентов. Правда, с уче-
том инфляции, все равно траты 
незначительно  снижа лись . 
 Такая ситуация сохранялась до 
августа.

С августа начался существен-
ный рост  общих расходов . 
Исключение составил сентябрь. 
В остальные месяцы существен-
но увеличились траты на продук-
ты питания. В августе, октябре и 
ноябре рост составил соответст-
венно 12, 15 и 18 процентов. По 
непродовольственным товарам 
был либо нулевой рост, либо сни-
жение. С учетом инфляции — до 
15—17 процентов. То есть люди 
перестали оптимизировать по-
купки продуктов питания и заня-
лись непродовольственными то-
варами повседневного спроса.

«Когда произошла первая 
волна повышения цен, многие 
гадали, как будет вести себя по-
требитель — создавать запасы, 
ограничивать потребление или 
еще что-то,  — рассказывает 
Игорь Березин. — Ничего этого не 
произошло. Люди как покупали 
привычные продукты, так и про-
должили покупать по возросшей 
цене. Они уже оптимизировали 
свои покупки в начале года. 
Нельзя бесконечно этим зани-
маться. Мы видим, что по про-
дуктам питания люди принима-
ют те цены, которые сложились».

Потребление непродовольст-
венных товаров длительного 
пользования в компании не от-
слеживают. Так что оживления 
спроса на телевизоры, холодиль-
ники и прочее во время ажиотажа 
в декабре 2014 года они не наблю-
дали. Так или иначе, траты на про-
дукты и на дорогие товары проис-
ходят из «разных» денег, говорит 
Березин. Так что эти процессы не 
очень взаимосвязаны. Хотя в на-
чале декабря в холдинге наблюда-
ли снижение темпов роста расхо-
дов на продукты — до 7—8 процен-
тов к декабрю 2013 года.

Если взять кальку потреби-
тельского поведения прошлого 
года, то получается: для поддер-
жания спроса сосредоточиться 
надо на товарах длительного 
пользования. Поскольку к ценам 
на продовольствие россияне до-
статочно быстро адаптируются 
при условии, если на полках ма-
газинов сохраняется и недоро-
гой ассортимент.

Акцент

 С более дорогих товаров рос-
сияне стали переключаться 
на более дешевые. Например, 
с говядины — на курицу

Опрос: Нужно ли сделать 
31 декабря нерабочим 
днем?
www.rg.ru/art/1055138

Акцент

 Двадцать тысяч рублей 
из средств материнского 
капитала можно потратить 
в этом году на любые текущие 
нужды

ПРОЕКТ Предлагается забирать 
имущество у торговцев 
наркотиками

Пустят по миру 

Владислав Куликов

ГОСДУМА закончила сбор отзы-
вов на законопроект, предлагаю-
щий изымать имущество у тор-
говцев наркотиками и их родст-
венников. Если есть данные, что, 
скажем, квартира тетушки или 
машина дяди куплены на деньги 
от продажи племянником зелья, 
государство все это заберет.

С подобной инициативой вы-
ступили ряд депутатов Госдумы, 
документ был внесен в парла-
мент прошлой осенью. 

Соответствующим органам 
дается право затребовать у осу-
жденных наркоторговцев, также 
их родных и близких сведения о 
законности происхождения де-
нег, ценностей, имущества. Ины-
ми словами, тот же наркокон-
троль сможет поинтересоваться 
у любовницы осужденного на-
ркомафиози, откуда дача. Или по-
требовать у отца наркодилера 
объяснений, откуда взялось 
столько денег в кубышке. Если 
внятного ответа не будет, люди 
останутся ни с чем. 

Логика предложения проста: 
честный человек всегда может 
более-менее объяснить, на какие 
средства построил дом, посадил 
дерево, вырастил сына. Когда же 
денег неприлично много, всегда 
есть подозрение, что здесь что-то 
нечисто. Поэтому не грех наве-
сти справки. 

По словам сторонников идеи, 
часто даже большие сроки не пу-
гают наркоторговцев, потому что 
бешеные деньги от торговли зе-
льем остаются при них. Точнее — 
у родственников, друзей и знако-
мых на воле. Поэтому человек 
воспринимает арест как профес-
сиональный риск. А после отсид-

ки вновь берется за свое. Заста-
вить его сменить образ жизни 
можно лишь, сделав работу в на-
ркомафии невыгодной.

Конечно, у инициативы есть и 
противники. Некоторые скепти-
ки опасаются нарушения прав 
человека. Должен ли честный 
брат отвечать за брата-наркотор-
говца? 

Всякое бывает в жизни, рас-
сказывают критики, допустим, 
родственник построил дом само-
стоятельно. А деньги на материа-
лы заработал с помощью частно-
го извоза. Конечно, это не поря-
док, работать и зарабатывать 
надо официально. Но разве спра-
ведливо из-за этого забирать 
дом? Возможны разные ситуа-
ции, когда деньги честные, хотя 
справок на них нет.

В свою очередь, сторонники 
идеи уверены, что правоохрани-
тели не будут приходить с таки-
ми вопросами ко всем подряд. В 
первую очередь должны быть для 
этого основания. 

Законопроект не пускает по 
миру всю родню осужденного, но 
создает механизм проверки за-
к о н н о с т и  п р о и с х о ж д е н и я 
средств. Возможна и такая ситуа-
ция: при обыске в квартире на-
ркоторговца находят чемодан де-
нег. Сегодня, теоретически, лю-
бой родственник может сказать: 
это мое. 

И правоохранителям в таком 
случае придется либо доказы-
вать, что это выручка от прода-
жи героина, либо сделать вид, 
что поверили. Согласно же зако-
нопроекту, если ни осужденный, 
ни его родня не докажут, что 
деньги из чемодана законные, 
наличность обратят в доход го-
сударства. 

Курс евро вырос 
более чем на 70 про-
центов. Стоимость 
«Зеленой карты» 
для легковушек — 
на 23 процента

МЧС  В МГУ представили 
новейшие методики 
борьбы с истерикой 
и шоком при ЧС

Муля, не 
нервируй меня

Тимофей Борисов

ЕСЛИ человек впадает в истерику, то по возможности 
удалите зрителей. Если это невозможно, то говорите с че-
ловеком краткими фразами, поддакивайте ему, называя 
его по имени. Но запомните, чем меньше зрителей, тем 
быстрее истероидная реакция прекратится. Все эти ре-
комендации — из новой памятки, которую вчера предста-
вила директор Центра экстренной  психологической по-
мощи МЧС России Юлия Шойгу. 

Правил и полезных советов в памятке много, но они 
несложные. Брошюра специально составлена как  дет-
ская книжка. Там все ясно и понятно. Маленькая картин-
ка и к ней  краткий комментарий.  Такой формат авторы 
выбрали не случайно. Человек, оказавшись в чрезвычай-
ной ситуации, переживает сильное эмоциональное по-
трясение.  И, естественно, у тех, кто рядом и посильней 
характером, возникает желание помочь. Но как?  Пока 
спасатели прибудут, люди в панике могут натворить бед 
больше,чем это сделала стихия. Для этого и выпустили 
памятку.  Она предназначается для непрофессиональных 
психологов и ее раздадут всем подразделениям МЧС, во-
лонтерским организациям. Ее также можно будет бес-
платно скачать и посмотреть в Интернете. И в ней собра-
ны самые последние и прогрессивные методики оказа-
ния допсихологической помощи. В исследованиях при-
нимали участие  преподаватели и студенты МГУ, а также 
профессиональные спасатели МЧС России.

МЧС России планирует  также обучить  первым пси-
хологическим навыкам всех своих сотрудников от по-
жарных до кинологов.  Кстати, помимо допсихологиче-
ской помощи,  сотрудники МЧС пройдут и курсы по  ока-
занию первой медицинской помощи. Памятка с таким 
названием также была презентована вчера в МГУ. В ней, 
конечно, в основном все то, что апробировано годами. 
Но, как показывает практика, даже элементарное искус-
ственное дыхание может сделать далеко не каждый.  В 
МЧС планируют освежить знания своих сотрудников.

Информационное сообщение
ОАО «Сибмост» в рамках контракта на разработку проектной 

документации по объекту реконструкции автомобильной дороги 
Р-258 «Байкал» Иркутск — Улан-Уде — Чита км 830+000 — км 
835+000 в Забайкальском крае, проводит общественные слушания, 
которые состоятся 25.02.2015 в 10.00 местного времени в здании 
администрации Хилокского района, г. Хилок, ул. Ленина, дом 9.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ
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Цены, конечно, могут напугать, 
но не настолько, чтобы магазины 
совсем опустели.

Фото смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1074402

ФИНАНСЫ

Рубль резко 
подорожал 
на бирже

ЕВРО ВЗЯЛИ 
В ОБОРОТ

Александра Воздвиженская

ЕВРОПЕЙСКИЙ центробанк 
(ЕЦБ) решился на запуск про-
граммы количественного смяг-
чения: в марте этого года он 
включит печатный станок и на-
чнет ежемесячно выкупать об-
лигации на 60 миллиардов евро. 
Российский фондовый рынок и 
рубль не замедлили с реакцией: 
вчера вечером курс евро на Мо-
сковской бирже опустился более 
чем на два рубля, а индекс РТС 
вырос сразу на 4,48 процента, 
преодолев отметку 820 пунктов.

Планируется, что программа 
количественного смягчения за-
вершится в сентябре 2016 года, 
когда инфляция в еврозоне до-
стигнет двух процентов против 
сегодняшних минус 0,2 процен-
та, рассказал председатель круп-
нейшего мирового финансового 
регулятора Марио Драги. Имен-
но дефляционные риски застави-
ли ЕЦБ прибегнуть к дополни-
тельным мерам стимулирования 
экономики Европы.

Объем денег, которые искус-
ственно выльются на рынки, 
оказался более солидным, чем 
ожидали аналитики. Американ-
ские и европейские эксперты 
предсказывали, что регулятор 
будет скупать лишь 50 миллиар-
дов евро ежемесячно — в итоге 
баланс банка должен был прира-
сти чуть более чем триллионом. 
При этом Марио Драги ранее 
планировал, что работающий пе-
чатный станок принесет еврозо-
не около трех триллионов.

Фондовые индексы США от-
реагировали на решение ЕЦБ 
негативно, опустившись в сред-
нем на 0,1 процента. Но россий-
ский фондовый рынок рванул 
вверх. ММВБ показал скачок на 
2,99 процента и перепрыгнул 
психологически важную отмет-
ку 1670 пунктов.

Рубль укрепился к доллару и 
евро на новостях из еврозоны: 
вчера вечером «американец» на 
бирже уверенно пошел вниз, по-
теряв более процента (64,27 ру-
бля), а «европеец» — более двух 
процентов (73,54 рубля). То есть 
биржевой курс евро оказался 
ниже установленного Банком 
России более чем на два рубля.

«Как ни парадоксально, но 
вполне возможно, что Россия из-
влечет больше всего выгоды из 
программы количественного 
смягчения», — заявил своим со-
трудникам глава отдела по стра-
тегии кросс-активов в Bank of 
America Дэвид Хантер. 

По мнению руководителя на-
правления «Экономика и финан-
сы» Института современного 
развития Никиты Масленнико-
ва, рубль продолжит коррекцию 
и уже к концу 2015 года курсы 
европейской и американской ва-
лют сравняются. Повернуть си-
туацию сможет только Федре-
зерв США, который в третьем 
или четвертом квартале этого 
года может принять решение о 
повышении ключевой ставки, 
чтобы повысить конкуренцию 
между валютами.

Безусловно, перспективы ро-
ста российского рынка сохраня-
ются, уверен собеседник «РГ». 
Детальные прогнозы можно бу-
дет делать на следующей неделе, 
когда участники рынка опреде-
лятся со своей позицией к про-
грамме количественного смяг-
чения в еврозоне. Перспективы 
роста экономик ЕС становятся 
более радужными, но все-таки 
подстегнуть инфляцию до двух 
процентов им вряд ли удастся, 
уверен эксперт. По его мнению, 
на это потребуется больше вре-
мени, хотя пока неизвестно, ка-
кие именно облигации собирает-
ся выкупать ЕЦБ.

Единственный показатель, 
который среагировал на реше-
ние монетарных властей евро-
зоны неординарно, это мартов-
ские фьючерсы на нефть, отме-
чают аналитики. Вчера днем 
стоимость бочки «черного золо-
та» росла и даже переступила 
отметку 50 долларов, однако 
как только Марио Драги высту-
пил с заявлением, стоимость 
барреля вновь упала ниже 50. 
Учитывая, что в основном над 
российским рублем довлеет 
именно нефть, ее поведение и 
будет решающим в отношении 
курсов валют на бирже.

Российская эконо-
мика получит боль-
ше всего выгоды 
от печати евро 
в Европе, уверены 
аналитики
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СЛЕДСТВИЕ Известного 
в Интернете персонажа
«drugoi» ищет полиция

Блогер 
объявлен 
в розыск

Иван Петров

ИЗВЕСТНЫЙ в блогосфере под ником «drugoi» Рустем 
Адагамов объявлен в федеральный розыск за растление 
несовершеннолетней. Об этом вчера сообщил источник 
ТАСС в правоохранительных органах. По его словам, 
Адагамова несколько раз вызывали на допрос к следова-
телю, но он ни разу не явился.

В пресс-службе столичной полиции подтвердили 
факт объявления в розыск мужчины 1961 года рождения 
(совпадает с возрастом блогера Адагамова), при этом не 
называя его фамилии. «Гражданин объявлен в федераль-
ный розыск по подозрению в совершении преступления, 
предусмотренного статьями 131 УК «Изнасилование» и 
132 УК РФ «Насильственные действия сексуального ха-
рактера», — отметили полицейские.

Напомним, в начале 2013 года в Интернете было раз-
мещено видеоинтервью бывшей жены блогера Татьяны 
Дельсаль. Она обвинила Адагамова в растлении 12-лет-
ней норвежской девочки, дочери их близких знакомых. 
По ее словам, насилие продолжалось до совершенноле-
тия, и только спустя годы девушка смогла признаться в 
этом.

В феврале 2013 года в отношении Адагамова было 
возбуждено уголовное дело по вышеуказанным статьям. 
По ним блогеру грозит до 15 лет лишения свободы. Рас-
следование ведет Следственный комитет России. Однако 
допросить следователям Адагамова не удалось, он 
скрылся за границей.

В настоящий момент оперативники московского УВД 
решают вопрос об объявлении Адагамова в международ-
ный розыск.

Сам блогер все подозрения в свой адрес отрицает. Од-
нако сразу после возбуждения дела он переехал в Прагу, 
якобы, чтобы «заниматься творчеством». Бывшая жена 
блогера тогда заявила, что переезд — это попытка скрыть-
ся от правосудия.

Ток-шоу
В результате в течение 
трех лет значительно — 
почти в два раза — будет 

снижена экспортная пошлина, 
при этом увеличится налог на до-
бычу полезных ископаемых и 
снизятся акцизы на нефтепро-
дукты. То есть изменение струк-
туры налоговых платежей уже 
началось. 

Вы родились на Украине и навер-
няка близко к сердцу восприни-
маете все, что там происходит. В 
то же время вы ключевой рос-
сийский переговорщик по газу и 
вынуждены жестко отстаивать 
наши интересы. Чем переговоры 
с Украиной запомнились лично 
вам и насколько действительно 
успешными они оказались для 
России?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Переговоры на-
чинались в обстановке взаимно-
го недоверия, но затем в течение 
полугода ситуация изменилась — 
установился контакт. При этом 
меня не покидало ощущение, что 
наши коллеги, к сожалению, не 
вполне самостоятельны в приня-
тии каких-либо решений, чувст-
вовалось, что есть некие указа-
ния, которых им приходилось 
придерживаться, даже несмотря 
на то, что они зачастую противо-
речили логике переговорного 
процесса. 

Со стороны казалось, что наша 
делегация приехала договорить-
ся хоть как-нибудь, а задача той 
стороны была как угодно не до-
говориться. У меня было такое 
ощущение до сентября. А в сен-
тябре уже надо было как-то дого-
вариваться — зима на носу. Это 
правильное или обманчивое впе-
чатление?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Абсолютно пра-
вильно, у нас такое же сложи-
лось впечатление. Иногда в ка-
кой-то момент, когда вроде бы 
были уже выработаны поддер-
жанные Еврокомиссией ком-
промиссные решения, вдруг 
возникали какие-то заявления с 
украинской стороны, выдвига-
лись новые условия, которые 
сразу сводили на нет наметив-
шиеся договоренности, и стави-
ли в тупик весь процесс перего-
воров. Тем не менее мы вышли 
на решения, которые позволили 
обеспечить надежные поставки 
российского газа европейским 
потребителям. Россия не только 
выполняет все предусмотрен-
ные контрактом обязательства, 
но и продвигается в решении на-
иболее сложных переговорных 
вопросов. Так, по итогам года 
НАК «Нафтогаз Украины» вы-
платила «Газпрому» большую 
часть задолженности в размере 
3 млрд 886 млн долларов.  

У меня, как у юриста, не уклады-
вается в голове одна вещь. Суще-
ствуют подписанные контракты. 
Справедливые, несправедливые, 
нравятся они кому-то, не нравят-
ся, но они есть, и в них обозначе-
ны цены. Зафиксировано коли-
чество поставленного газа, как 
может возникать спор о сумме 
задолженности? Как может 
быть, что мы говорим Х, а они — 
Y? На чем основана разница в 
подходах к образовавшейся за-
долженности? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: В этом вопросе у 
нас были и до сих пор остаются 
разногласия, ситуация же в 
этом смысле не изменилась. 
При этом мы видим, что пози-
ция украинской стороны осно-
вана не на каких-то юридиче-
ских аспектах, а только лишь на 
желании и своем представлении 
о некой цене, которую они счи-
тают справедливой и якобы 
должны были платить начиная с 
2009 года. Поэтому в отноше-
нии долга они сразу заявили: 
«Мы переплачивали, это нес-
праведливо, и поэтому мы не 
признаем эту задолженность». 
И эта ситуация до настоящего 
времени не разрешена. Ведь 
фактически по действующим 
контрактам общая накопленная 

задолжен-
ность, включавшая 
долг за ноябрь—декабрь 
2013 года и то, что начислили 
уже в 2014 году, составляла 5,3 
миллиарда долларов. В первом 
квартале газ, с учетом скидки в 
100 долларов и дополнительных 
скидок, связанных с другими 
договоренностями, в том числе 
по погашению предыдущей за-
долженности, продавался по 
268 долларов. Потом цена опре-
делялась в соответствии с фор-
мулой действующего кон-
тракта. Тем не менее мы 
предлагали скидку в раз-
мере 100 долларов, кото-
рая действовала и раньше 
для предыдущих прави-
тельств. О том, что это наибо-
лее справедливая цена, говорит 
хотя бы то, что в итоге по ней со-
гласились проходить зимний 
период. Но наши коллеги заяви-
ли, что даже 385 долларов высо-
кая и несправедливая цена, и 
попросили вернуть цену перво-
го квартала в 268 долларов. При 
этом общий долг украинской 
стороны, по их мнению, соста-
вил бы не 5,3, а 3,1 миллиарда 
долларов! Но мы снова пошли 
навстречу, согласились, что до 
нового года долг будет оплачен 
по цене 268 долларов. Вместе с 
тем образовавшуюся разницу в 
2,2 миллиарда долларов (между 
5,3 и 3,1) украинская сторона 
считает неурегулированной за-
долженностью, а наша — юриди-
чески правильно оформленной 
действующими контрактами и 
выставленными счетами. По 
ней сейчас идет судебное разби-
рательство в арбитражном суде 
Стокгольма. Обычно это про-
цесс небыстрый. Правовая пра-
ктика предусматривает воз-
можность для одной из сторон 

дать обоснование предложения 
по изменению цены, другая сто-
рона в случае несогласия может 
обратиться в арбитраж. 

На будущее время?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Да, на будущее. 

— На будущее я понимаю. Но мы 
же все время говорим про про-
шедшее время? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Но бывают и та-
кие ситуации, что если, допу-
стим, одна из сторон не соглаша-
ется на предложение, считает его 
необоснованным, вторая сторо-
на имеет право подать в суд.

Опять-таки, на будущее время?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Могут и на про-
шедшее. И такие прецеденты 
были. Это нормальная междуна-
родная практика. Украина долж-
на была заплатить по цене кон-
тракта или обращаться в суд, если 
не согласна. Но теперь уже во гла-
ву угла ставятся не юридические 
аспекты, а некие вопросы субъек-
тивного трактования ситуации.

Какой будет средняя цена за 
баррель в 2015 году? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Если она будет в 
промежутке от 80 до 90 долла-
ров, это будет хорошо, и я думаю, 
что она может восстановиться до 
этой цены.

Нынешнее падение цен на нефть 
связано с состоянием мировой 
экономики или с тем, что те, кто 
добывает нефть, хотят задавить 
производителей сланцевой не-
фти или это, что называется, ги-
бридная война против России?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Не думаю, что по-

следнее. Падение 
вызвано комплек-
сом факторов, часть 
из которых вы перечислили. В пер-
вую очередь это, конечно, пере-
производство нефти в мире, нару-
шившее баланс. Причем он был 
нарушен не сейчас, а еще три года 
назад, когда средняя цена по году 
взлетела до 110 долларов. Но пре-
дыдущие три года перепроизвод-
ство компенсировалось сущест-
венным снижением добычи, пре-
жде всего в Ираке и Ливии из-за 

последствий известных событий. 
А в этом году Ливия, Ирак, Иран 
суммарно нарастили добычу от-
носительно своих планов на 1 млн 
200 тысяч баррелей в сутки. И это 
дополнительное предложение уже 
ничем не компенсировалось. А по-
следние 3—4 года еще и американ-
цы на сланцевой нефти ежегодно 
добавляют к своему объему добы-
чи тоже около одного миллиона 
баррелей, которого раньше не 
было.

То есть на рынке появилось до-
полнительно 2 миллиона барре-
лей в сутки?
АЛЕКСАНДР НОВАК: А прирост объе-
мов потребления ежегодно со-
ставляет от 900 тысяч до 1 млн 
100 тысяч баррелей в сутки в за-
висимости от мировой экономи-
ки — то есть примерно в два раза 
ниже темпов увеличения спроса.

То есть прибавка на 100 процен-
тов превосходит возрастающие 
потребности? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Да. Даже цена в 
100 долларов была достаточно 
высокой для рынка, справедли-
вой цена была бы в 80—90 долла-
ров, тогда баланс спроса и пред-
ложения был бы сохранен. И вто-
рой момент — темпы экономиче-
ского роста в странах, на кото-
рые рассчитывали, что они будут 
тянуть вверх мировую экономи-
ку, оказались ниже, чем прогно-
зировалось ранее. Соответствен-
но, спрос на нефть оказался чуть 
меньше, чем планировалось. Вот 
два основных фактора. 

Помешают ли санкции освоению 
арктического шельфа? 

АЛЕКСАНДР НОВАК: Мы будем продол-
жать освоение арктического 
шельфа, поскольку это наш стра-
тегический ресурс. На самом деле 

многие богатства там 
еще только пред-
стоит разведать. 
Вообще освое-
ние шельфа — 
процесс доста-
точно долгос-
рочный и за-
т р а т н ы й .  О н 
займет еще не-
сколько лет толь-
ко на геологораз-
ведку, поскольку в 
Арктике период 

проведения геоло-
го-разведочных ра-

бот очень короткий, 
фактически 2—3 ме-

сяца в летний 
период. И по-

т р е б у е т 

значительных инвестиций, пото-
му что бурение стоит десятки и 
сотни миллионов долларов. Глав-
ное, чтобы наши компании, не-
смотря на падение цен на сырье, 
сохраняли свои инвестиционные 
планы, чтобы не терять наработ-
ки на будущее. Необходимо, что-
бы в августе — сентябре и первой 
половине октября следующего 
года они продолжили бурение для 
того, чтобы подтвердить или 
опровергнуть наличие запасов в 
этих геолого-разведочных струк-
турах. А что касается уже действу-
ющих платформ и существующей 
добычи, в частности, на Прираз-
ломной, эти проекты будут про-
должать реализовываться. 

Цена на электричество в России 
приблизилась к европейской 
очень близко, на бензин — чуть 
меньше, чем в Европе, но боль-
ше, чем в США, и несравнимо 
больше, чем в арабских странах, 
добывающих нефть. Объясните 
этот парадокс. Мы производим 
огромное количество электроэ-
нергии, добываем огромное ко-
личество нефти, а наш потреби-
тель пребывает в положении ев-
ропейца, у которого нет энерго-
ресурсов. 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Разобьем вопрос 
на две части. Сначала про элек-
троэнергию. То, что цены для по-
требителей у нас ниже европей-
ских, можно доказать на цифрах. 
При этом, правда, следует разде-
лять потребителей на население 
и промышленность. Вы, вероят-
но, имеете в виду, что цены для 
промышленности высокие, а не 
для населения. Но и наша соци-
альная и экономическая поли-
тика в этой области отличается 
от европейской. Если брать ев-
ропейские страны, там цены для 
конечных потребителей, кото-
рые сидят на низком напряже-
нии, в 2 раза выше, чем для про-
мышленных, которые сидят на 
высоком напряжении. И это ло-
гично: низкое напряжение — это 
дополнительная трансформация 
электроэнергии высокого на-
пряжения, сети и т.д. и экономи-
чески обоснованные затраты 
выше. Поэтому в Европе цена 
киловатта в среднем для населе-
ния около 18 евроцентов, а для 
промышленности — 9—10 евро-
центов. В России осуществляет-
ся перекрестное субсидирова-
ние, в рамках которого наши 
промышленные потребители 
платят за население примерно 
250 миллиардов рублей в год. По 
сравнению с европейцами стои-
мость электроэнергии для насе-
ления — в три раза меньше до из-

менения курса евро (около 6 ев-
роцентов), а после изменения 
курса — в пять раз меньше. Для 
промышленности она составля-
ла 7 евроцентов до изменения 
курса, а сейчас — около 4 евро-
центов, что в два с половиной 
раза меньше, чем у европейских 
промышленных предприятий. 

Если я правильно понимаю, эта 
политика приводит к тому, что 
товары, выпускаемые нашей 
промышленностью, в силу за-
трат на энергетику изначально 
не конкурентоспособны по срав-
нению с продукцией западных 
предприятий, что в конечном 
итоге приводит к сокращению 
рабочих мест и более низким 
зарплатам? То есть население, 
экономя деньги на более низкой 
оплате электроэнергии при та-
кой политике, на самом деле те-
ряет их?  
АЛЕКСАНДР НОВАК: Это не так, пото-

му что, повторю, цены для про-
мышленных потребителей у нас 
значительно ниже, чем у евро-
пейских. Другое дело, что рос-
сийские предприятия менее 
энергоэффективны. Здесь есть 
большой потенциал по сниже-
нию энергоемкости — порядка 40 
процентов — по сравнению с дру-
гими европейскими странами. 
К тому же мы сейчас проводим 
политику, направленную на 
ликвидацию перекрестного суб-
сидирования. В прошлом году 
были внесены изменения в за-
кон об электроэнергетике, лик-
видирован механизм последней 
мили. В этом году мы в рамках 
прогноза социально-экономи-
ческого развития также заложи-
ли небольшое изменение в пере-
крестное субсидирование. Это 
позволит улучшить конкурен-
тоспособность наших товаров. 
И это наша стратегическая зада-
ча, потому что мы не хотим, что-
бы производство и передача 
энергии были такими дорогими, 
что вынуждали бы наши про-
мышленные компании развивать 
собственную генерацию. Что, в 
принципе, и происходило в по-
следние годы, но это путь в нику-
да, поскольку тогда у нас ухуд-
шится ситуация в целом в единой 
энергетической системе. В ней 
останется меньше потребителей, 
и, соответственно, затраты будут 
делиться на меньшее количество 
покупателей электроэнергии, 
что еще больше увеличит стои-
мость электроэнергии. Поэтому 
сейчас мы проводим политику по 
изменению этой ситуации.

Насколько я понимаю, это все 
должно будет пройти через зако-
нодательные акты, т.е. некое 
нормотворчество? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Совершенно вер-
но, через решения правительст-
ва, Федеральной службы по тари-
фам, региональные энергетиче-
ские комиссии субъектов РФ. 

В связи с этим не возникало ощу-
щение, что вам не хватает юри-
дического образования? Или его 
отсутствие компенсируется на-
личием грамотных юристов в 
министерстве?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Мне кажется, что 
юридическое образование никог-
да не помешает, даже в дополне-
ние к двум дипломам по экономи-
ке и государственному управле-

нию. Кстати, когда в этом году 
дочь выбирала высшее учебное 
заведение и колебалась между 
экономикой и правом, я ей посо-
ветовал юриспруденцию. И рад, 
что наши мнения в итоге совпали. 

Недавно президент объявил о 
том, что «Южный поток» прой-
дет через территорию Турции. В 
связи с этим два вопроса. Сколь-
ко денег мы потеряли? Некото-
рые СМИ называют 5 миллиар-
дов долларов. И не получится ли 
так, что мы сейчас опять вложим 
какие-то деньги в турецкое на-
правление, а потом нам скажут, 
что они передумали? Не попада-
ем ли мы в похожий капкан? 
АЛЕКСАНДР НОВАК: Предложение о 
прокладке трубы в Турцию про-
звучало после переговоров на 
высшем уровне между двумя 
президентами. Поэтому были 
даны поручения «Газпрому» и 
турецкой газовой компании, а 
также двум министерствам 
энергетики более детально про-

работать этот вопрос с точки 
зрения маршрута, техни-

ческих условий, меха-
низма финансирования, 
места создания хаба на 
территории Турции и в 

целом модели существо-
вания этого проекта. Окон-

чательная стоимость проекта 
сейчас подсчиты-

вается и будет известна после 
тщательной совместной прора-
ботки всех деталей. 
Что касается «Южного потока», 
то здесь, я думаю, потери мини-
мальные, поскольку совмест-
ные компании, созданные в ка-
ждой из стран — участниц проек-
та, фактически затрат на непо-
средственное строительство 
еще не понесли. Были проведе-
ны только технико-экономиче-
ские обоснования и проектно-
изыскательные работы по стро-
ительству газопровода. Правда, 
компания, которая должна была 
заниматься прокладкой газо-
провода по дну Черного моря, 
успела провести тендер на за-
купку труб. Но эти расходы 
нельзя считать потерянными, 
поскольку при реализации про-
екта по строительству морской 
части трубы в Турцию все мате-
риально-технические ресурсы и 
затраты будут использованы. 
Вместе с тем нам, конечно, 
предстоит еще более детально 
проработать механизм выхода 
из «Южного потока». В данном 
проекте есть очень много нюан-
сов, мы заключали межправи-
тельственные соглашения с ка-
ждой из стран, брали на себя 
определенные юридические 
обязательства. 

И последний вопрос, считайте 
его провокационным. Когда пре-
зидентом был Ельцин, все круп-
ные чиновники играли в теннис, 
сейчас, когда Владимир Влади-
мирович увлекся хоккеем, все 
стали играть в хоккей, а вы по-
прежнему два раза в неделю иг-
раете в футбол. Это из духа про-
тиворечия?
АЛЕКСАНДР НОВАК: Нет, конечно. На 
самом деле мой любимый вид 
спорта — баскетбол, я им зани-
маюсь с детства. Но сегодня не 
удается найти столько любите-
лей баскетбола, чтобы можно 
было два раза в неделю играть. 
Хотя мы в министерстве пробо-
вали тренироваться по утрам, и 
несколько месяцев это даже по-
лучалось. Но обычно мы работа-
ем допоздна, бывает, что на 
утренние тренировки уже сил не 
остается. Что касается футбола, 
то я стал играть несколько лет 
назад. Это хороший способ за-
ниматься спортом на свежем 
воздухе и общаться с коллегами 
в неформальной обстановке. Мы 
сейчас с удовольствием играем 
даже зимой. 

Акцент

  По сравнению с Европой 
у нас цена электроэнергии 
для населения в пять раз 
меньше (около 6 евроцентов)
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В этом году Ливия, Ирак и Иран 
нарастили добычу нефти на 1 млн 
200 тысяч баррелей в сутки. И это 
дополнительное предложение уже 
ничем не компенсировалось.

ОБРАЗОВАНИЕ По субботам 
школьников в Москве 
ждут 54 вуза

Путь в студенты

Сергей Жуков 

ВСЕ БОЛЬШЕ столичных школьников проявляют инте-
рес к образовательному проекту «Университетские суб-
боты». Только с сентября прошлого года мастер-классы и 
лекции в 54 вузах посетили более 60 тысяч человек.

Расширяются и границы проекта: если сначала по 
субботам школьников приглашали 38 вузов, то сейчас к 
ним присоединились еще 16 университетов. Причем как 
государственных, так и частных. Наибольшее число лек-
ций проходят в МГУ, госуниверситете нефти и газа им. 
Губкина, Институте русского языка имени Пушкина и 
Первом медицинском университете им. Сеченова.

— Проживая в Москве с ее огромным количеством ин-
тересных музеев и вузов, ограничивать образование 
школьника только классом, крайне неразумно, — считает 
глава департамента образования города Исаак Калина. — 
Сейчас у старшеклассников есть уникальная возмож-
ность — они могут воспользоваться всеми образователь-
ными ресурсами, которые есть в московских вузах.

Многим ребятам «Университетские субботы» помо-
гут определиться с выбором будущей профессии, уве-
рен ректор национального исследовательского меди-
цинского университета им. Пирогова Андрей Камкин. 
По его словам, только 10% нынешних выпускников 
учились в медвузах по призванию, остальные — пришли 
туда из-за престижа. Поэтому Камкин возлагает боль-
шие надежды на проект и надеется, что в университеты 
будут поступать уже профессионально ориентирован-
ные абитуриенты. Что особенно важно для медицин-
ских вузов, говорит он.
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ДАТА Журналист, который
взял интервью у сотни
глав государств, отмечает
юбилей

Гусман-
младший  
и короли

23 ЯНВАРЯ советский и российский журналист, пере-
водчик и интервьюер, радио- и телеведущий, первый за-
меститель генерального директора ТАСС Михаил Гусман 
отмечает юбилей — 65 лет! Удивительный факт:  героями 
его программы «Формула власти» стали более 100 глав 
государств и правительств. Этим подтверждается, что 
Михаил Соломонович установил своеобразный мировой 
рекорд.  Первое интервью Михаил Гусман  взял у прези-
дента Чехии Вацлава Гавела. Серьезной профессиональ-
ной победой можно считать первое интервью с прези-
дентом США. Ведь в свое время именно Михаил  Гусман 
вместе с Виталием  Игнатенко предсказали во время 
встречи с губернатором штата Техас Бушем-младшим, 
что тот станет президентом Соединенных Штатов Аме-
рики.

Но, помимо такого количества высокопоставленных 
собеседников, у суперобщительного  Михаила Гусмана  
есть еще множество друзей, многие из которых хотели 
бы поздравить его с юбилеем. На страницах «РГ» друга 
поздравляет профессор МГИМО,  вице-президент ИД 
«Коммерсантъ» Виктор Лошак:   

— В день рождения можно сказать, что Миша дал и дает 
нам, своим друзьям, уроки того, что невозможное — воз-
можно.  Можно стать не менее популярным, чем старший 
брат, в тени которого ты полжизни находился.  Можно, 
поглядев на групповую фотографию мировых лидеров, 
решить, что возьмешь у каждого из них интервью и сде-
лать это.  Можно решить, что огромный мир русскоязыч-
ной прессы здорово бы объединить, заинтересовав друж-
бой и профессиональными знаниями, и задолго до всяче-
ских «русских миров» сделать и это.  Можно, оказывает-
ся, быть искренним патриотом сразу двух государств, 
России и Азербайджана, и ни одно из них в твоем сердце 
и делах не проигрывает. Во всяком случае, наша страна 
была иной, лучшей, если бы все были такими фантазера-
ми, как Миша Гусман.

  Трижды мне повезло вместе с Мишей брать для 
«Огонька» интервью у мировых лидеров. Я видел, как он 
готовится, как помогают ему отличный английский и КВ-
Новское прошлое разговорить и расшутить этих серьез-
ных людей. Чего не сделаешь ради удачного интервью! 
Бывший интеллигентный мальчик из Баку, помнится, ко-
сил вместе с Лукашенко, лез в горы вслед за президентом 
Монголии, оказавшимся альпинистом, терпеливо выслу-
шивал лекцию об Украине, неожиданно прочитанную 
ему ныне покойным Муамаром Каддафи…  Однажды, 
правда,на моих глазах чуть не сорвалась беседа с прези-
дентом Израиля Шимоном Пересом — Миша забыл гал-
стук. У него примета такая — все интервью с королями, 
премьерами и президентами  обязательно в желтом гал-
стуке. Хорошо, дело было не в воскресенье, и по пути в 
резиденцию успели купить что-то приблизительно жел-
того цвета.

Живи, пожалуйста, долго! Ты всем очень нужен, а к 
тому же у тебя всегда есть дела, которые только предсто-
ит завершить.

Подготовила Сусанна Альперина

ПРИГОВОР Верховный суд 
не изменил приговор 
экс-чиновнику

Конкурентов 
отправил 
на тот свет

Владимир Полетаев

ВЕРХОВНЫЙ суд РФ вчера подтвердил, что бывший за-
меститель главы администрации Екатеринбурга Виктор 
Контеев должен 18 лет находиться в колонии строгого 
режима.

Такое постановление коллегия по уголовным делам 
Верховного суда приняла после рассмотрения жалобы 
адвокатов экс-чиновника на якобы суровое наказание. 
Таким образом, приговор Курганского областного суда 
от 11 июня прошлого года в отношении Контеева всту-
пил в законную силу без изменения. Сам осужденный 
участвовал в заседании суда посредством видеоконфе-
ренции. Кроме того, он обязан выплатить штраф в 500 
тысяч рублей. 

Это было громкое дело, по которому соучастниками 
бывшего заместителя мэра миллионного уральского го-
рода проходили 11 фигурантов. В суде первой инстанции 
было доказано, что Контеев виновен в подстрекательст-
ве к убийству двух человек, вымогательстве более 200 
миллионов рублей и получении взятки в 5 миллионов.

Следствием и судом было установлено, что чиновник 
получил криминальными методами контроль над круп-
ной фирмой, в собственности которой находились база 
отдыха, магазин и продовольственная база. 

В 2005 и 2006 годах Контеев организовал убийство 
двух конкурентов по бизнесу.

Оружие Знаменитые автоматы АК хотят производить в США

«Калашников» стреляет 
по-американски
Иван Петров, Сергей Птичкин  

А
мериканская Russian 
Weapon Company, 
занимающаяся им-
портом в Северную 
А м ер и к у  о ру ж и я , 

производимого концерном «Ка-
лашников», намерена уже в 
этом году развернуть производ-
ство АК-47 на территории США. 
И это — невзирая на санкции. 

Как сообщается, помимо АК 
предполагается наладить и произ-
водство гладкоствольного охотни-
чьего оружия, ранее ввозимого из 
России. Новость вызвала живую 
реакцию в электронных средствах 
массовой информации. Действи-
тельно, лучшей рекламы нашему 
стрелковому оружию не придума-
ешь.

Автоматы серии АК и автома-
тические карабины Симонова 
АКС стали популярны за океаном 
сразу после окончания войны во 
Вьетнаме. Там янки на себе испы-
тали всю мощь этого оружия. Осо-
бенно их впечатлила надежность 
автоматов и карабинов, постав-
лявшихся партизанам из СССР.

Удивительно, но поистине 
убойные для врага характеристи-
ки русского оружия не вызвали к 
нему отвращение. Наоборот, 
именно ветераны Вьетнама ввели 
моду на АК и СКС. Очень скоро в 
США каждый уважающий себя 
мужчина должен был иметь дома 
личный «Калаш». За океаном на-
чинался бум АК.

Американец Чарли Катшоу в 
соавторстве с россиянином Вале-
рием Шилиным издали книгу «Ле-
генды и реальность автомата Ка-
лашникова». Вышла из печати 
книга военного историка Криса 
Макнаба «АК-47». В 2004 году по-
явилась настоящая энциклопедия 
«Автоматы Калашникова и их ва-
риации» под авторством оружей-
ного эксперта США Джо Пойера. 
Все авторы отмечали удивитель-
ное превращение АК в междуна-
родный геральдический символ.

 Среди стран, включивших изо-
бражение автомата Калашникова 
в государственную символику, — 
Мозамбик (герб и флаг с 1975 
года), Зимбабве (герб с 1980 года), 
Буркина-Фасо (герб в 1984–1997 

годах). Денежная банкнота Мо-
замбика также содержит изобра-
жение АК.

В чем же причина такой бес-
прецедентной популярности авто-
мата Калашникова?

Михаил Тимофеевич смог до-
биться оптимального сочетания 
ряда качеств, обеспечивающих 
высокую эффективность приме-
нения и исключительную надеж-
ность автомата в бою. Среди них — 
простота конструкции и разборки 
механизма, практически не имею-
щего винтовых или резьбовых со-
единений. Компактность, удобное 
расположение рычага переключе-
ния режима стрельбы, гениально 
простое устройство затвора (вы-
вешенный затвор). А еще корот-
кий узел запирания, предвари-
тельное страгивание гильзы после 
выстрела, исключающее отказ 
при экстракции стреляной гиль-
зы. Автомат невосприимчив к за-
грязнению, он безотказно служит 
в любых климатических условиях.

Во всех уголках мира солдаты 
самых разных армий говорят об 
автомате Калашникова только в 
превосходной степени. В 1990-е 
годы, когда были сняты многие ог-
раничения, поставки АК за океан 
стали постоянно расти. И появле-
ние Russian Weapon Company, спе-
циализирующейся на продвиже-
нии «Калашниковых» в США и Ка-
наду, было вполне закономерным.

Помимо боевого оружия в Се-
верной Америке, да и во всем 
мире, повышенным спросом поль-
зовалось охотничье и спортивное 
оружие, производимое в Ижевске. 
Его отличительной особенностью 
было то, что почти все образцы со-
здавались на базе боевых автома-
тов и винтовок серии АК. К приме-
ру, охотничий карабин «Сайга» 
разработан на базе АКМ, «Тигр» — 
на базе снайперской винтовки 
Драгунова, которую, кстати, тоже 
оценили именно во Вьетнаме. Для 
американских охотников счита-
лось особым шиком пойти на ди-
кого зверя, сжимая в руках не 
просто охотничью винтовку, а гру-
боватый, но надежный аналог бое-
вого «Калашникова».

После введения санкций, по-
купка в России всех типов АК — 
охотничьих и боевых — была за-

прещена. А китайские дубликаты 
американцы брать не захотели. И 
упомянутая компания стала ис-
кать выход из положения. И, ка-
жется, нашла. Вполне возможно, 
что уже на территории США 
удастся организовать частное 
производство точных копий «Ка-
лашникова».

Директор Центра анализа 
стратегий и технологий Руслан 
Пухов так прокомментировал 
складывающуюся ситуацию:

— Конечно, нужно разбираться 
в хитросплетениях американского 
законодательства. Но совершенно 
очевидно, что американцы не ста-
ли бы в условиях санкций делать 

так без каких-то консультаций с 
«Ижмашем». Хотя публично такие 
консультации опровергаются и 
американской, и российской сто-
ронами. Однако есть буква Закона, 
а есть дух закона. То есть можно 
подписывать юридические согла-
шения, а можно просто встретить-
ся, поговорить по-джентльменски 
и решить, как сотрудничать, чтобы 

и дело сделать, и не нарушить сан-
кционный режим.

Компания RWC вскоре начнет 
самостоятельно производить АК-47 
в США под брендом «Калашников».

Акцент

 Для американских охотников 
— особый шик пойти на зверя, 
сжимая в руках надежный 
аналог боевого АК

Интересные факты: Как 
различать модели автомата 
Калашникова
www.rg.ru/art/1039645

Все могут короли и президенты! Не могут лишь отказать 
Михаилу Гусману в интервью.

ПАМЯТЬ Военные самолеты США времен Второй мировой готовятся повторить маршрут 
ленд-лиза Аляска — Россия

Есть контакт
Александр Звягинцев

П
редстоящий историче-
ский визит самолетов — ве-
теранов Второй мировой 

из Америки в Россию в рамках 
совместного проекта «Аляска — 
Сибирь 2015» возвращает нас в 
эпоху, когда две великие страны 
плечом к плечу сражались с об-
щим врагом — фашизмом. Оргко-
митет проекта во главе с летчи-
ком-космонавтом Алексеем Лео-
новым приступил к практиче-
ской подготовке  перелета по ле-
гендарной трассе Грейт-Фолс 
(штат Монтана) — Фэрбанкс 
(Аляска) — Красноярск (Сибирь), 
по которой с 1942 по 1945 год в 
СССР из США по ленд-лизу было 
поставлено 7926 боевых самоле-
тов.

В 2015 году группа американ-
ских самолетов тех лет, взлетев в 
США в мае, должна приземлить-
ся в Жуковском и принять  учас-
тие в воздушных показах на 
МАКС-2015. Затем, как предпо-
лагается, часть из них побывает и 
в других городах страны.

Инициатива Русского авиаци-
онного общества и Фонда поле-
тов США нашла горячих сторон-
ников по обе стороны океана. В 
их числе и наш постоянный ав-
тор, писатель и историк Алек-
сандр Звягинцев, открывающий 
еще одну страничку великого по-
двига.

О том, что произошло в марте 
1945 года, тогда не писалось в га-
зетах и не сообщалось в сводках 
Совинформбюро. В те победные 
мартовские дни летчики специ-
ального истребительного полка 
базировались в польском городе 
Бриге. На частые боевые задания 
вылетал и заместитель команди-
ра полка гвардии майор Анато-
лий Кожевников. Летал полк на 
американских «Аэрокобрах». К 
тому времени Кожевников со-
вершил 369 боевых вылетов, про-
вел 62 воздушных боя и  сбил 27 
самолетов противника.

Об этом небольшом многоце-
левом истребителе производства 
авиакомпании Bell стоит сказать 

особо. В маневренных боях на 
малых и средних высотах он по-
казал себя достаточно хорошо, 
хотя по скорости и маневренно-
сти уступал нашим отечествен-
ным истребителям. К концу вой-
ны это были основные машины, 
поставляемые союзниками по 
ленд-лизу. Именно на таком ис-
требителе летал и закончил вой-
ну наш легендарный ас Алек-
сандр Покрышкин. 

А 22 марта «Аэрокобра» Ко-
жевникова, вылетевшая на раз-
ведку, над линией фронта на-
ткнулась на группу «мессершми-
тов». Они  буквально окружили 
бомбардировщик, поразивший 

летчика своими размерами. 
Просто стальная крепость на 
крыльях! «Судя по всему, «мессе-
ры» прикрывают бомбардиров-
щик», — решил Кожевников и 
бросился в атаку. Один из «мессе-
ров» был сбит, а остальные тру-
сливо вышли из боя и скрылись.

Огромный же бомбардиров-
щик незнакомой марки продол-
жал полет. Связавшись с землей, 
Кожевников получил команду 
любой ценой задержать неиз-
вестный самолет и ждать подкре-
пления!.. Ждать!?.. Кто его знает, 
что у этого монстра в бомбовых 
люках? Тогда уже шли разговоры 
о каком-то таинственном «ору-

жии возмездия», которым Гитлер 
грозит сжечь все живое. Вдруг 
оно?

Анатолий Кожевников сразу 
пошел на сближение. Его встре-
тили шквальным огнем. Однако 
ас не только увернулся, но и в 
ходе маневра сумел разглядеть 
на бомбардировщике опознава-
тельные знаки... ВВС США. Союз-
ники! Стало ясно, что «мессеры» 
не прикрывали «летающую кре-
пость», а, наоборот, пытались 
сбить ее. 

Кожевников покачал крылья-
ми — сигнал: «Я свой». Американ-
цы его сразу поняли, заметив, на-
конец, красные звезды на истре-
бителе. Анатолий связался с зем-
лей и получил команду сопрово-
дить самолет союзников на наш 
аэродром. Судя по всему, амери-
канцы заблудились, надо было 
помочь.

И уже скоро «Аэрокобра» 
вела огромный американский 
бомбардировщик как рыба-лоц-
ман гигантскую акулу.

«Летающая крепость», она же 
«Боинг-17» с бортовым номером 
446642, и юркая «Аэрокобра» 
приземлились на аэродроме в 
Бриге. Экипаж «Боинга», аж 
одиннадцать американцев, вы-
сыпали на взлетную полосу и ста-
ли почтительно рассматривать 
самолет Кожевникова, удивляясь 
мастерству и смелости пилота, в 
одиночку разогнавшего группу 
«мессеров» и спасшего их от не-
минуемой гибели. Оказалось, что 
после бомбардировки Берлина 
они возвращались на базу в Ита-
лию, но штурман из-за сильной 
облачности сбился с курса и за-
блудился, а горючего осталось 
всего на 2—3 минуты полета... Так 
что если бы не Кожевников...

Кстати, сказали американцы 
и о том, что у них на таких само-
летах уже не летают — устарели. 
Есть более совершенные — «Му-
станг», «Спитфайр»... Наши де-
ликатно не стали спрашивать, 
что же вы их-то по ленд-лизу не 
поставляете?.. 

И тут нужно отметить такой 
момент. Несмотря на более со-

вершенные машины, даже луч-
шие американские асы не дости-
гали таких результатов в воздуш-
ных боях, как наши. Покрышкин, 
летая на «Аэрокобрах» с весны 
1943 года, уничтожил в воздуш-
ных боях 48 самолетов против-
ника. На «Аэрокобре» Г. Речкало-
ва к концу войны было 56 звездо-
чек, показывающих число воз-
душных побед, 53 самолета про-
тивника сбил Г. Голубев, 50 — Д. 
Глинка... А вот известные амери-
канские асы Бонд и Мак Гуайр 
сбили соответственно 40 и 38 са-
молетов, англичанин Джонсон — 
38, а француз Клостерман — 33 
самолета противника. Вот такой 
был счет в нашу пользу.  

Севший на аэродроме «Бо-
инг» нуждался в основательном 
ремонте — «мессеры» успели его 
потрепать. И тут сказала свое 
слово жена Анатолия Кожевни-
кова Тамара. Молодая красавица, 
она была единственной в совет-
ских ВВС женщиной, возглавля-
ющей инженерную службу авиа-
полка. Еще до войны по рекомен-
дации самого Циолковского по-
ступила в Военно-воздушную ин-
женерную академию имени Н.Е. 
Жуковского и успешно окончила 
ее. А пока шел ремонт, американ-
цы подружились с нашими пар-
нями. Вместе ели, пели песни, 
танцевали, строили планы — что 
будут делать после близкой уже 
победы. Кожевниковы особенно 
сблизились с командиром «Боин-
га» — капитаном Артуром Фо-
рестом. На прощание супруги по-
дарили ему необычный сувенир 
— скатерть со стола, за которым 
проходила их последняя встреча. 
С искренней надписью: «Пусть 
ваша дорога будет гладкой, как 
эта скатерть». Эту надпись но-
чью, перед самым отлетом аме-
риканцев, цветными нитками 
вышила Тамара .

Вернувшись на родину в Те-
хас, Форест не только сохранил 
этот дорогой и памятный для его 
сердца сувенир, но и «Боинг», ко-
торый стал в столице штата Ости-
не своеобразным памятником 
дружбы между нашими народа-

ми. Так по крайней мере считал 
боевой офицер Артур Форест. По-
том он долго и упорно искал сво-
их спасителей, очень хотел встре-
титься. Но в условиях «холодной 
войны» сделать это было не-
просто...

И все-таки встреча фронтовых 
друзей состоялась. Почти через 
45 лет боевые соратники нашли 
друг друга. Конечно, были и сле-
зы на глазах, но было и много ра-
дости, воспоминаний, искренней 
веры, что встречаться теперь 
можно будет чаще.

Форест, как оказалось, в своем 
родном Техасе стал одним из ли-
деров «Лайонз Движения» — ор-
ганизации социальной помощи, 
продвигающей идеи уважения к 
личности, честности в делах, по-
мощи нуждающимся, верности 
друзьям. LIONS — это аббревиа-
тура нескольких английских 
с л о в :  L i b e r t y  —  с в о б о д а , 
Intelligence — разум, Our Nations 
Safety — безопасность наших на-
родов. Девиз движения — «We 
serve» («Мы служим»).

Программа помощи глухим, 
слепым и слабовидящим людям, 
одиноким и неимущим стари-
кам, детям, столкнувшимся с ни-
щетой и одиночеством, остается 
актуальной и по сей день. В Рос-
сии первые «Лайонз клубы» 
были созданы как раз в 1990 году 
Героем Советского Союза гене-
рал-лейтенантом авиации Анато-
лием Леонидовичем Кожевнико-
вым и его женой Тамарой Богда-
новной, которым оказались 
близки гуманистические идеалы 
и желание помогать тем, кто по-
пал в беду.

Но жизнь часто несправедли-
ва. Уже вскоре после долгождан-
ной встречи Артур Форест в кон-
це 1992 года ушел из жизни. Уми-
рая, он просил кремировать его и 
одну часть праха завещал похо-
ронить на своей родине, а другую 
— на родине своих друзей, тех, 
кому был обязан своим вторым 
рождением, — в России. И этот 
прах, согласно его воле, прием-
ным сыном Фореста был достав-
лен в Москву… 

Акцент

 Американцы высыпали 
на взлетку, удивляясь мастер-
ству пилота, в одиночку разо-
гнавшего группу «мессеров»

Наш легендарный ас Александр Покрышкин, летая на американских 
«Аэрокобрах» с весны 1943 года до конца войны, сбил в воздушных боях 
48 самолетов противника.
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ДОСЬЕ «РГ»
АК-47 и его дальнейшие модификации являются самым распростра-
ненным стрелковым оружием в мире. По скромным оценкам, каждый 
пятый автомат в мире — АК или его копия. За время, прошедшее с мо-
мента принятия АК-47 на вооружение в СССР, во всем мире выпущено 
более 100 миллионов автоматов АК. «Калашниковым» вооружены ар-
мии 50 государств. По лицензии и без нее автомат производят во мно-
гих странах Африки, Азии, на Ближнем Востоке и в Восточной Европе.
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СОБЫТИЕ  Служба
исполнения
наказаний
Польши
проведет дни
открытых
дверей

ПОЗВАЛИ 
В ТЮРЬМУ

Ариадна Рокоссовская

ПОЛЬСКАЯ тюремная служба 
планирует проводить лотерею, 
главный приз в которой — один 
день за решеткой. Авторы идеи 
считают, что это изменит отно-
шение поляков к тюрьмам и тем, 
кто отбывает в них срок.

Сотрудники польских тюрем 
считают, что люди относятся к 
ним незаслуженно плохо, в обще-
стве преобладают негативные 
стереотипы. Чтобы улучшить 
свой имидж, в государственной 
тюремной службе хотят прово-
дить дни открытых дверей в ме-
стах заключения. Уже в первые 
выходные февраля служба ис-
полнения наказаний приглашает 
всех желающих посетить разные 
польские тюрьмы.

Каждая группа численностью 
по 60 человек сможет не только 
побывать «за решеткой», но и 
принять участие в необычной ло-
терее, главным призом в которой 
будет один день в тюремной каме-
ре. Как рассказали «РГ» в тюрем-
ной службе, в польской одномест-
ной камере есть одна кровать, 
один табурет, один столик. Для 
арестованного предусмотрены 
прогулки — один час в день. В ка-
мере есть умывальник и унитаз, а 
вот душ, скорее всего, находится 
за ее пределами. К арестованным, 
утверждают в службе исполнения 
наказаний, в тюрьмах относятся с 
соответствующим уважением и 
обращаются к ним на «вы».

«Цель первая — показать, что 
именно мы делаем, чем вообще 
занимаются сотрудники мест за-
ключения, ведь широкая общест-
венность ничего об этом не зна-
ет», — пояснила местному телека-
налу TVN 24 представитель 
службы майор Эльжбета Краков-
ска. Цель вторая: обратить вни-
мание на арестантов и проблему 
их пребывания в местах заклю-
чения, что, по ее словам,  развен-
чает стереотип, что наказание 
бывает неадекватно совершен-
ным ими преступлениям. «Посе-
щение тюрьмы из любопытства 
кажется мне насмешкой над 
страданиями жертв этих пре-
ступников. Насмешкой неумыш-
ленной, но все равно недопусти-
мой», — говорит эксперт по этике 
из Варшавского университета 
Адриан Кузняр. Но тюремная 
служба отказываться от своих 
планов не собирается.

КАЗУС Градоначальника
Лондона обложили
американскими налогами

Мэрский долг

Анна Федякина 

МЭР Лондона Борис Джонсон оказался в центре налого-
вого скандала. Как выяснилось, Джонсон задолжал круп-
ную сумму  казне США.

Более 100 тысяч фунтов стерлингов заплатил градо-
начальник, чтобы уладить давнюю тяжбу с американски-
ми налоговиками. Дело в том, что мэр обладает двойным 
гражданством (Великобритании и США). И хотя всю 
свою жизнь он провел в Великобритании, по американ-
ским законам он обязан подавать налоговую деклара-
цию и платить налоги.  По данным американских дипло-
матов, за несколько лет Джонсон задолжал Вашингтону 
более восьми миллионов фунтов стерлингов. Однако 
больше всего налоговую службу США заинтересовал тот 
факт, что недавно Джонсон продал более чем за миллион 
фунтов дом, но никаких перечислений в связи с дополни-
тельной прибылью своего гражданина казна США так и 
не получила.

Мэр Лондона никогда не скрывал, что ему известны 
американские законы. Но все же считает возмутитель-
ными попытки посольства США в Великобритании тре-
бовать от него уплаты штрафов и налогов. «Это абсолют-
но возмутительно, — заявлял Джонсон. — Я не жил в США 
с тех пор, как мне исполнилось пять лет. Я в полном объе-
ме плачу налоги в Соединенном Королевстве, где живу и 
работаю».

Казалось, что спор Джонсона с американскими нало-
говиками зашел в тупик. Однако не так давно выясни-
лось, что мэр Лондона собирается поехать в США в целях 
рекламы своей новой книги «Фактор Черчилля: как один 
человек сделал историю», которая вышла в октябре 2014 
года. В плане визита значится посещение трех городов — 
Вашингтона, Нью-Йорка и Бостона. И если бы за Джонсо-
ном числился долг, то, скорее всего, его бы попросту за-
держали в аэропорте США. Для того чтобы избежать не-
приятного инцидента на границе, Джонсон решил запла-
тить пресловутый налог. Однако в том, что касается вы-
платы оставшегося долга в размере восьми миллионов,  
мэр  просто так сдаваться не собирается.  У  Джонсона 
есть свой козырь в споре с американским посольством в 
Лондоне. Уже несколько лет дипломаты США  отказыва-
ются платить сборы за въезд автотранспорта в центр 
Лондона, объясняя это дипломатическим иммунитетом. 
За несколько лет сумма долга достигла семи миллионов 
фунтов стерлингов. И рачительный мэр добивается от 
американских дипломатов платы по счету.

ГРОМКОЕ ДЕЛО В США
сравняют с землей дом
убийцы

Белый дом 
пойдет под снос

Алексей Чуриков

ГОРОДСКОЙ совет американского города Ньютаун, 
штат Коннектикут, единогласно проголосовал за снос 
жилого дома, принадлежавшего семье Адама Лэнза, со-
вершившего в 2012 году массовое убийство в начальной 
школе «Сэнди Хук».

Белый дом, по-
строенный в колони-
альном стиле, пло-
щадью 290 квадрат-
ных метров будет 
разрушен весной, а 
на месте его нынеш-
него местоположе-
ния планируется 
оставить незастро-
енную площадку. 
«Мы получили зна-
чительное число 
просьб от пострадавших семей, и подавляющее желание 
большинства сводилось к тому, что дом нужно снести, а 
на его месте не строить больше ничего», — заявила глава 
города  Патриция Льодра. По мнению главы городского 
совета Мэри Джэкоб, такое решение «является наиболее 
логичным и правильным и пойдет на пользу всему сооб-
ществу Ньютауна».

Напомним, в декабре 2012 года Лэнз застрелил 20 де-
тей и 6 сотрудников школьного учреждения, после чего 
убийца покончил собой. До совершения нападения на 
школу американец у себя дома застрелил собственную 
мать, которая была учительницей в «Сэнди Хук». Моти-
вом для этого преступления, как установила полиция, 
стало то, что «по мнению Лэнза, его мама любила своих 
первоклассников больше, чем его самого». Жители не-
большого по американским меркам города Ньютауна с 
населением  28 тысяч человек были потрясены случив-
шимся. В сообщениях тех лет указывалось, что многие 
горожане восприняли трагедию как свою личную и пере-
жили психологический шок. Спустя год после страшных 
событий власти города провели референдум, в ходе кото-
рого было принято решение о сносе здания школы и 
строительстве нового здания на том же самом месте. 
Ожидается, что новые корпуса образовательного учре-
ждения «Сэнди Хук» примут учеников уже в этом году.

Практика сноса домов, где произошли «страшные 
вещи» или принадлежавших убийцам, широко распро-
странена в США. Так, в 2013 году в Кливленде, штат 
Огайо, был снесен «Дом ужасов» Энтони Соуэлла, се-
рийного убийцы, лишившего жизни 11 женщин. Власти 
города были уверены, что снос дома  «поможет городско-
му сообществу исцелиться и двигаться дальше».  В 2007 
году в городе Уичита, штат Канзас, власти снесли дом се-
рийного убийцы Денниса Рейдера, признанного винов-
ным в смерти 10 человек и приговоренного к десяти по-
жизненным срокам заключения.

Практика сноса 
домов, где произош-
ли «страшные вещи» 
распространена 
в США

Борис Джонсон отдал «кровные» американской казне 
и теперь сможет выпить виски в США. 

КОНФЛИКТ Премьер ДНР Александр Захарченко заявил , что ополченцы не позволят 
украинской армии и дальше обстреливать жилые кварталы

Донецк: новые жертвы
Петр Лихоманов, Наталья 
Козлова, Евгений Шестаков

В 
четверг украинская диверси-
онная группа расстреляла из 
минометов остановку обще-

ственного транспорта в Донецке. 
Погибли 15 человек – в основном 
пассажиры троллейбуса, еще 20 по-
лучили ранения. Огонь, по инфор-
мации ополченцев,  велся из 
82-миллиметрового миномета, 
установленного в мусоровозе. Ди-
версанты выпустили четыре мины, 
три из них попали по остановке, 
четвертая упала на соседний дом, 
но не разорвалась. В городе введен 
план «Перехват», на постах прове-
ряются все мусоровозы и крупно-
габаритные автомобили. Заметим, 
что тактика засылки в Донецк мо-
бильных диверсионно-разведова-
тельных групп, терроризирующих 
мирных жителей и корректирую-
щих огонь украинской артиллерии, 
давно используется украинской 
стороной. Причем чаще всего в со-
став таких групп входят представи-

тели «Правого сектора» или убе-
жденные нацисты.  Возобновился 
обстрел Донецка из крупнокали-
берной артиллерии со стороны еще 
занятых украинскими войсками 
пригородов. В ответ премьер ДНР 
Александр Захарченко заявил, что 
ополченцы намерены во чтобы то 
ни стало «отодвинуть» украин-
скую армию от Донецка, на рассто-
яние с которого артиллеристский 
обстрел столицы и других городов 
республики станет невозможным.  
Главное следственное управление 
Следственного комитета России за-
вело очередное уголовное дело. На 
этот раз по факту обстрела оста-
новки общественного транспорта в 
городе Донецке. Официальный 
представитель СКР Владимир Мар-
кин рассказал «РГ», что на основа-
нии имеющихся у следствия пред-
варительных данных в качестве 
приоритетной проверяется версия 
о причастности к этому преступле-
нию военнослужащих украинской 
армии  и Национальной гвардии. 
«Однако, окончательные выводы 

можно будет сделать после иссле-
дования всех обстоятельств и из-
учения вещественных доказа-
тельств» - сказал Маркин. По его 
словам, премьер Арсений Яценюк, 
поспешно обвинив почему-то Рос-
сию в этом циничном преступле-
нии, фактически расписался в том, 
кто на самом деле стоит за этим 
преступлением: ведь это как раз 
тот случай, когда вор кричит «дер-
жи вора».

На Украине такого рода «сочи-

нительство» давно стало способом 
политического выживания элит. 
Причем эта способность теперь 
свойственна как представителям 
самых нижних ступеней бюрокра-
тической лестницы, так и главе го-
сударства. В то время как в четверг 
на Донбассе от выпущенного укра-
инскими военными снаряда на ав-
тобусной остановке погибло 15 че-
ловек, главнокомандующий укра-
инскими вооруженными силами, 
он же президент Петр Порошенко, 
всерьез рассуждал о проведении 
референдума по государственному 
устройству и языку на всей терри-
тории страны. По его мнению, Дон-
бассу в вопросах федерализации 
надеяться не на что. «Сегодня Укра-
ина едина и мы готовы к референ-
думу по поводу любых вопросов, 
включая вопросы языка, а также 
единства и унитарности», — цити-
руют украинские издания Поро-
шенко. Вместо ранее обещанного 
Киевом особого статуса жителям 
юго-востока предложена альтерна-
тива: погибнуть под обстрелами 
украинской армии или «очистить-
ся» в фильтрационных лагерях, где 
из них будут выбивать пророссий-
ские настроения. Хотя все экспер-
ты понимают: в нынешних реали-
ях, когда украинская армия терпит 
поражения от ополченцев, заста-

вить юго-восточные регионы со-
гласиться, чтобы их судьбу решали 
на референдуме жители Львовщи-
ны или Запорожья, невозможно. Но 
с помощью такого типичного для 
Киева «сочинительства» Порошен-
ко рассчитывает убедить Запад в 
своем миролюбии и сохранить гри-
масу демократа.

Какое в принципе общее поли-
тическое пространство может быть 
между Донбассом и остальной, за-
пуганной бандеровскими шествия-
ми, потерявшей веру в законность 
Украиной? Такое единое простран-
ство и единая территория сущест-
вуют только в том виртуальном 
мире, где пребывает нынешняя 
украинская власть и где она рас-
считывает задержаться подольше. 
Потому что никакого иного госу-
стройства Украины, кроме унитар-
ного, захватившая Киев «партия 
войны» и ее спонсоры на Западе 
просто не допустят. С несогласны-
ми же на Украине расправляются 
скоро, в лучшем случае выбрасы-
вая их в мусорный контейнер или 
лишая должности под предлогом 
люстрации.

Как работает механизм галлю-
цинаций, которыми тешит себя в 
отношении будущего Украины 
окружение Порошенко и подкон-
трольные ему СМИ, легко просле-
дить на примере Донецкого аэро-
порта. Даже когда в четверг на стра-
нице карательного батальона 
«Азов» появилась информацию о 
том, что украинские военные окон-
чательно покинули территорию 
воздушной гавани, в минобороны 
Украины как ни в чем не бывало ут-
верждали, что военные аэропорт не 
сдавали и бои продолжаются. Та-
кой добровольный отказ от реаль-
ности объясним: никто из украин-
ских генералов не желает нести от-
ветственность за разгром «непобе-
димых киборгов». Тем более стре-

миться избежать таких обвинений 
Верховный главнокомандующий 
Украины, понимающий, что дело 
пахнет новым майданом.

Находясь в Давосе, Петр Поро-
шенко явил пример нового «сочи-
нительства», сообщив тщательно 
отобранной аудитории о девяти ты-
сячах российских военных, якобы 
помогающих ополченцам юго-вос-
тока. Вот уж действительно, как ут-
верждал идеолог нацизма Йозеф 
Геббельс, «чем чудовищней ложь, 
тем охотнее в нее верят». А как еще 
президент Украины смог бы выпра-
шивать средства на содержание 
страны, если не объяснять ее неу-
рядицы и экономический крах на-
личием внешнего врага. Своим «со-
чинением» про российских солдат 
Порошенко пытался убить двух 
зайцев: объяснить населению Ук-
раины, почему ее армия бежит, 
бросая технику, и убедить Запад 
скинуться на нужды Киева.

И все же одна накладка вышла. 
То ли речь Порошенко на форуме в 
Давосе с запозданием отправили в 
Вашингтон, то ли у Госдепартамен-
та появились иные планы в отноше-
нии поста президента Украины, но 
когда официального представителя 
американского внешнеполитиче-
ского ведомства Дженнифер Псаки 
журналисты спросили, сколько 
российских военнослужащих нахо-
дится на Украине, она развела ру-
ками. И призналась, что ничего не 
знает ни о «двух тактических ба-
тальонах, ни о девяти тысячах рос-
сийских солдат», якобы направлен-
ных в помощь ополченцам. Видимо, 
бездумно поддакивать политиче-
ским сказкам, озвученным Поро-
шенко, в Вашингтоне сочли на дан-
ном этапе нецелесообразным. 

Акцент

 Тактику засылки в Донецк 
диверсионно-разведователь-
ных групп, терроризирующих 
жителей, давно использует 
Киев

Видеокомментарий 
смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1074158

Дата К 70-летию освобождения узников нацистского лагеря смерти 

Освенцим:
люди и собаки

Лев Аннинский,
обозреватель журнала

«Родина»

Ф
антастическая мето-
дичность убийц Ос-
венцима почти не-
правдоподобна для 
нормального чело-

веческого сознания. До чего же 
аккуратны и деловиты! Прибы-
вающих распределяют на четыре 
группы. 

Первая  — три четверти достав-
ленных — умерщвляется в газо-
вых камерах за несколько часов. 
Отбор продуман: это те, кого не-
возможно использовать на рабо-
тах: дети, старики, непривлека-
тельные женщины… 

Вторая — пригодные к работам 
— распределяется по предприяти-
ям; эти вкалывают, сколько хва-

тает сил, потом погибают от бо-
лезней и избиений, либо их каз-
нят за неповиновение. 

Третья — карлики, близнецы и 
прочие генетически непригод-
ные особи — попадает к доктору 

Менгеле, для его медицинских 
экспериментов. 

Четвертая — преимуществен-
но привлекательные женщины — 
отбирается для использования 
немцами в качестве личной при-
слуги.  В эти подробности не вда-

юсь; звери, так сказать, остаются 
людьми именно в постелях…

И вот еще одна группа, присы-
лаемая в лагерь Освенцим уже с 
противоположного конца поли-
гона — для воспитания. Это эсэ-

совцы, которые должны наблю-
дать, как следует уничтожать ев-
реев, привыкать к этому делу, вы-
рабатывать в себе решимость. 
Комендант лагеря отмечает, что 
некоторые эсэсовцы при виде 
«окончательного решения еврей-

ского вопроса» теряют дар 
речи… На что оный комендант 
(Рудольф Гесс) отвечает, что все 
человеческие порывы должны 
уступать место железной реши-
мости при выполнении приказов 
фюрера.

Фантастическое сочетание 
железной решимости и трога-
тельной предусмотрительности, 
которая проявлена по отноше-
нию к…собакам.

В октябре 1942 года берлин-
ское начальство («приказ фюре-
ра»?) решает выстроить в Освен-
циме псарню. На содержание 250 
псов выделено 80 100 марок. Ве-
теринарам приказано следить за 
тем, чтобы четвероногим были 
созданы человеческие условия: 
спецкухня, ветлечебница, газоны 
вокруг собачника. Рейхсфюрер 
СС надеется, что собаки приу-

чатся окружать узников, как от-
ару овец, и это исключит  попыт-
ки побегов.

И тем не менее история Ос-
венцима знает около семисот по-
пыток побега. Успешных — три-
ста.

Если кто-то бежал, всех его 
родственников (если находили) 
арестовывали и отправляли в ла-
герь смерти. Всех заключенных 
из блока бежавшего — убивали. 
По свидетельству лагерного на-
чальства этот метод был куда 
эффективнее, чем собачья стра-
жа.

Люди все-таки превзошли со-
бак в деловитом озверении.

Не знаю, долго ли помнили со-
баки это освенцимское воспита-
ние, но нормальные люди приго-
ворены запомнить Освенцим. 
Навечно.

В «лабораториях» доктора Менгеле на узниках испытывали «боевые 
яды».

Акцент

 Люди все-таки превзошли 
собак в деловитом озверении

По этим рельсам узников концлагеря отвозили к «Воротам смерти», за которыми их ждали опытные убийцы.

Они так хотели жить... Но не всем повезло встретить своих освободителей.
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Некогда обстреливавшие Донецк украинские танки были уничтожены ополченцами на территории аэропорта.
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Возведение в степень
Ради сохранения свое-
го лица так называе-
мую «диссертацию» да-

лекие от науки люди не стали 
даже затевать. Или — застряли на 
уровне диссовета, были развер-
нуты вспять теперь уже более 
принципиальными оппонентами 
и экспертами. 

Тем самым страну избавили 
от «липы» и псевдонаучного 
балласта, который в ином слу-
чае только нарастал бы, воспро-
изводя себе подобных «докто-
ров» и «кандидатов». Лично для 
меня это важная моральная 
струна — то, что дает драйв и 
укрепляет понимание полезно-
сти и нужности того, что мы с 
коллегами делаем. Что ты не 
просто ассенизатором с какими-
то нечистотами работаешь, а де-
лаешь полезное для своей стра-
ны дело. Да и для этих людей 
тоже. Потому что потом, полу-
чив «липовую» степень, они 
стыдились бы и не знали, куда ее 
деть, как от нее избавиться. Так 
что тут каждый сам решает — со-
жалеть или радоваться. 

Без липы на репутации 
Эта линия будет продолжена и в 
наступившем году?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Без сомнения. 
По-прежнему актуальной оста-
ется задача оптимизации сети 
диссоветов. Ведь поручение гла-
вы правительства, данное в мар-
те 2013 года, наряду с оптимиза-
цией сети обязывало нас предус-
мотреть механизмы поддержки 
аспирантов со стороны образо-
вательных и научных организа-
ций. И мы начали с мониторинга 
работы диссоветов, предвари-
тельно разработав и утвердив 
общие критерии. В 2014 году 
проехали по всем федеральным 
округам и доложили научной об-
щественности принципы опти-
мизации, которые до этого были 
обсуждены на пленуме ВАК.  

И в чем, если коротко, состоят 
эти принципы? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Один из глав-
ных — сохранять диссоветы на 
базе известных  научных школ. 
Но не за старые заслуги, а с уче-
том нынешней научной активно-
сти членов совета. На этом, кста-
ти, «погорели» очень многие в 
академических институтах — 
просто не оказалось у членов 
диссовета достойных публика-
ций в последние 3—5 лет, а только 
какие-то давние заслуги. По сов-
ременным требованиям ВАК по-
добное уже не проходит.  

Продолжится работа дейст-
вующих и создание новых дис-
сертационных советов на базе 
ведущих НИИ и вузов, возмож-
но создание объединенных со-
ветов на базе 3—4 организаций — 
так, чтобы персональный состав 
совета был безупречным. При 
этом должны учитываться при-
оритетные направления науки и 
технологий, а кроме того, при-
ниматься во внимание предыду-
щая деятельность и достаточ-
ность числа диссертационных 
советов определенной тематики 
в том или ином конкретном ре-
гионе. 

Эти критерии и результаты 
проведенного по ним монито-
ринга трижды обсудили на эк-
спертных советах ВАК — и преж-
него состава, и нового. В итоге, с 
учетом наших рекомендаций, 
приказами минобрнауки в де-
кабре 2013 года была приоста-
новлена деятельность 602 диссо-
ветов. А в июле, октябре и ноябре 
2014-го закрыты 752 совета, 
приостановлена работа 157. 
Кроме того, еще 433 советам ре-
комендовано объединиться. 

Цифры внушительные. Как отра-
зилось это на общем количестве 
диссоветов? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Два года на-
зад, на 1 января, их было 3161. В 
январе прошлого года осталось 
2785. Сейчас примерно 2700, 
причем 292 из них приостанов-
лены, а еще 358 прекратят свою 
деятельность в мае 2015 года. 
Одновременно с этим мы стре-
мимся выработать и затвердить 
критерии к открытию новых со-
ветов. А такие заявки поступают 

и будут поступать. Поэтому уже 
сейчас нужно выработать пра-
вила, чтобы прежняя критиче-
ская масса диссоветов не вос-
становилась и не превзошла 
саму себя. 

С этой целью мы уже провели 
на экономическом факультете 
МГУ, у декана факультета про-
фессора А.А. Аузана, рабочее со-
вещание с руководителями наи-
более известных научных инсти-
тутов в области экономики. При-
сутствовал, в частности, акаде-
мик РАН Руслан Семенович 
Гринберг, другие авторитетные 
ученые. Мы советовались, как 
сформулировать перечень базо-
вых организаций, при которых 
можно открывать те или иные 
диссоветы. Ведь, согласитесь, не 
каждый университет может быть 
замечательным во всех отноше-
ниях. 

Взять те же исследователь-
ские университеты по отраслям 
промышленности — всего их 29. К 
примеру, Самарский — он специ-
ализирован как аэрокосмиче-
ский, и это замечательно. А в 
экономике? Уже, думается, не та-
кой замечательный. Это касает-
ся и прочих, включая МГТУ име-
ни Баумана и МИФИ. Внятные 
критерии для открытия диссове-
та — ключевой сейчас вопрос, ко-
торый мы надеемся разрешить в 
прямом диалоге с научной обще-
ственностью.

Вас тут не стояло
Число диссоветов за два года за-
метно сократили, а количество 
изданий в разросшемся перечне 
ВАК тоже «оптимизируете»? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Тут ситуация 
следующая. По новому приказу 
минобрнауки, который издан в 
июле прошлого года, сам пере-

чень формируется теперь в зая-
вительном порядке. Если в по-
данной заявке все обязательные 
условия отражены и журнал им 
соответствует, не имеем права 
отклонить. Самое интересное на-
чинается дальше: Высшая атте-
стационная комиссия контроли-
рует выполнение обязательных 
требований. Если что-то окажет-
ся не так, издание может быть 
исключено из перечня ВАК, при-
чем без права восстановления. 

Но прежде надо подать такие за-
явления? То есть ныне существу-
ющий перечень рецензируемых 
изданий должен быть сформи-
рован заново? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Да. И в прика-
зе минобрнауки обозначен срок 
— до 30 июня 2015 года. До этого 
дня все желающие попасть в пе-
речень или остаться в нем долж-
ны подать заявку и сведения об 
издании по установленной фор-
ме — в ней 24 позиции. Исключе-
ние сделано только для журна-
лов, главным образом академи-
ческих, которые включены в ме-
ждународные системы Web of 
Science и Scopus. Такие издания 
лишь подтверждают докумен-
тально свое место в упомянутых 
системах цитирования и автома-
тически остаются в «перечне 
ВАК». Считаю, что это правиль-
ное и уважительное решение. За-
чем разводить бюрократию в от-
ношении известных академиче-
ских журналов по математике, 
физике, химии? Но все осталь-
ные, а их две тысячи семьсот, до 
конца июня должны представить 
регистрационные сведения о 
себе в полном объеме. Кто вовре-
мя не подаст или сообщит не все 
— регистрацию не пройдет и в 
«перечне» не окажется. 

А значит, публикация в таком 
журнале не будет зачтена дис-
сертанту в числе обязательных? 
В Л А Д И М И Р  Ф И Л И П П О В :  Не будет. 
Пусть ищет другие издания, где 
все в порядке с научным уров-
нем, составом редколлегии и 
системой рецензирования. А 
наша прямая забота и, если хо-
тите, долг научной обществен-
ности — следить, чтобы планка 
не снижалась. Результат, на ко-
торый мы надеемся, придет 
лишь в том случае, если сумеем 
разбудить научное сообщество 
и включить его репутационные 
возможности. 

По большому счету, именно в 
этом вижу главную задачу. Не ко-
го-то персонально проконтроли-
ровать —  то он вывесил на сайте 
или не то. Или на плагиате како-
го-то чиновника задним числом 
поймать… Нет! Мы хотим широ-
ко, всему сообществу научному 
сказать: коллеги, вас же инфор-
мировали, вывесили диссерта-
цию заранее, вывесили отзывы 
научного руководителя, вывеси-
ли отзывы оппонентов.  Где же вы 
были? Почему молчали, когда 
можно и нужно было голос воз-
высить? Только такой механизм 
репутационной ответственности 
нас и выручит, если заработает. 
Некоторыми гранями он уже на-
чинает себя проявлять. 

Какими именно? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: В президиум 
ВАК стали приходить сигналы, 
что та или иная научная органи-
зация отказывается быть веду-
щей при защите диссертации. 
Почему? А не уверены в качестве 
работы или в том, что она подго-
товлена самим диссертантом. В 
другом случае оппонентов не мо-
гут найти. Под благовидными 
предлогами, ссылаясь на заня-
тость, уходят уважающие себя 
ученые от роли «оппонентов для 
галочки». 

Раньше, если кто-то из своих 
попросит дать отзыв или подмах-
нуть уже написанный, легко со-
глашались: сегодня — я тебе, за-
втра — ты мне. А теперь любой по-
нимает: если поддержанная то-
бою «липа» или просто слабая 
диссертация где-то всплывет и 
будет завернута, имя твое вместе 

с горе-диссертантом на десять 
лет попадает в «черный список» 
ВАК. Его разместят на сайте, и 
все, кому не лень, станут скло-
нять в Интернете. 

Тот же спусковой механизм, как 
мне кажется, ударил и по обнов-
ленному составу экспертных со-
ветов ВАК. Не успели свежих лю-
дей утвердить, как в их адрес по-
сыпались упреки в проводке 
слабых диссертаций и даже об-
винения в научной недобросо-
вестности...
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Нас это не ис-
пугало. Министр образовал ко-
миссию во главе с деканом эко-
номического факультета МГУ 
Александром Аузаном, проана-
лизировали все поступившие об-
ращения, взяли объяснения у са-
мих фигурантов. Что-то подтвер-
дилось, что-то нет — мы ведь не 
следователи. Однако по нашему 
представлению министр Дмит-
рий Ливанов своим приказом 
вывел из экспертных советов 
около 40 лиц, в отношении кото-
рых возникли вопросы или ка-
кая-то неопределенность. 

И тогда же было объявлено о 
выдвижении новых кандидатур в 
экспертные советы. Причем не 
только в те два совета по эконо-
мическим специальностям, ко-
торые подверглись досрочной 
ротации, но и во все прочие сове-
ты ВАК открытой тематики: ин-
женерные, сельскохозяйствен-
ные, медицинские — их всего 31. 
Пожалуйста, номинируйте. Мы 
заинтересованы, чтобы в них 
пришли люди активные, компе-
тентные, известные в научном 
мире, с ярко выраженной гра-
жданской позицией.

В эксперты — по призыву
Вам нужны в экспертных сове-
тах авторитетные (в своих об-
ластях) ученые и специалисты 
или главным образом те, кто не 
побоится в глаза назвать вещи 
своими именами: белое — бе-
лым, черное — черным?  
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Нужны и те, и 
другие. А в идеале — эксперты, со-
четающие оба этих качества. Но 
идеального в нашем мире мало, 
поэтому выбираем лучшее из 
предложенного. Сейчас хотим 

внести поправку в нормативные 
документы, которая бы разреша-
ла вводить в экспертные советы 
ВАК активно работающих уче-
ных, с публикациями в ведущих 
мировых журналах, даже если у 
них нет нашей российской степе-
ни доктора наук. 

Идея возникла еще в прош-
лом году, но тогда ее не приняли. 
Как, мол, так: кандидат наук бу-
дет оценивать докторскую дис-
сертацию? Но если это ученые с 
публикациями в лучших миро-
вых журналах системы Web of 
Science и Scopus? К примеру, 
экономистов с русскими корня-
ми и высоким международным 
рейтингом насчитали всего че-
ловек 80 и хотели бы видеть их в 
составе экспертных советов. 
Понимаем, что с учетом занято-
сти и других обстоятельств 
(примерно каждый второй рабо-
тает за рубежом) далеко не все 
согласятся. 

Ведь что значит быть экспер-
том ВАК? Это  больше,  чем 
просто высказать мнение по 
диссертации. Как минимум надо 
просмотреть аттестационное 
дело и понять, что человек сам 
написал работу, что тема акту-
альна и достаточно полно рас-
крыта, что его публикации соот-
ветствуют теме диссертации. 
Это все нужно удостоверить за-
ключением эксперта ВАК.

А если, напротив, возникли  сом-
нения в научной состоятельно-
сти автора и самой работы? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Тем важнее 
для нас гражданская позиция. 
Поэтому мы и хотим включить в 
состав экспертных советов уче-
ных и специалистов с независи-
мой точкой зрения, которые 

всем своим поведением говори-
ли бы: надо быть честнее и прин-
ципиальнее. Не оглядываться на 
то, что тебе велел начальник, не 
лукавить и не отмалчиваться, а 
сказать, как есть. В таких людях 
мы очень нуждаемся. Поэтому 
предложение им всем сделаем, и 
поправку в подзаконный акт бу-
дем вносить. В руководстве ми-
нобрнауки нашу инициативу 
поддерживают.    

В структуре ВАК, вы сказали, 31 
экспертный совет открытой те-
матики. А есть, я знаю, и другие 
— закрытые… 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Их семнад-
цать. Но там особых тревог не 
возникает. Диссертации с шиф-
ром «Для служебного пользова-

ния» сейчас не проходят — отме-
нены. Этим шагом мы останови-
ли халтуру, которая и сюда про-
никала. Нередко этим пользова-
лись люди из структур власти, 
засекречивая своим внутренним 
решением какие-то материалы в 
какой-то отдельно взятой орга-
низации — по истории, археоло-
гии и т.п. Потом их сознательно 
включали в диссертацию. А что-
бы поставить на нее  шифр 
«ДСП»,  достаточно было прика-
за проректора. И получалось: раз 
диссертация «ДСП», на сайте ни-
чего публиковать нельзя. Работа 
прямиком шла в закрытый эк-
спертный совет…

Теперь эту «лавочку» при-
крыли. А чтобы получить гриф 
секретности, надо задействовать 
совсем другие механизмы. На 
простачка тут уже не проходит.

А почему так много — семнад-
цать — экспертных советов рабо-
тают в закрытом режиме? Много 
узких специальностей?
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Очень много. 
Хотя фактических защит на поря-
док меньше, чем в тех же откры-
тых советах по экономике. Зато 
здесь очень сильная специализа-
ция: ядерные установки для лета-
ющих аппаратов, ядерные уста-
новки для подводных лодок, ра-
кетно-космические системы, си-
стемы безопасности и контроля, 
перспективные виды оружия... 
Даже то, чего на практике нет или 
появиться не может в силу разно-
го рода ограничений, теоретиче-
ские и опытно-конструкторские 
разработки по таким направле-
ниям ведутся. Это перспектив-
ные научные исследования, кото-
рые надо поддерживать.

За доктора ответишь 
Двум российским университе-
там — МГУ и СПбГУ — предостав-
лено право выдавать свои, фир-
менные, дипломы о высшем 
образовании, а с недавних пор 
им разрешили самостоятельно, 
по своей процедуре, присуждать 
ученые степени. Сейчас экспе-
римент предлагается расши-
рить. Что он предусматривает и 
какие ожидания с этим связыва-
ете? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Сначала хочу 
уточнить: двум упомянутым 
университетам дано право опре-
делять свой порядок присужде-
ния ученых степеней и выдавать 
свои подтверждающие докумен-
ты. Дипломы государственного 
образца, подтверждающие сте-
пень доктора или кандидата 
наук, выдавать самостоятельно 
они не могут. Только через ВАК и 
минобрнауки. И смысл предла-
гаемого эксперимента — назо-
вем его пилотным проектом — 
заключается как раз в том, что-
бы расширить автономию веду-
щих вузов и научных учрежде-
ний в присуждении ученых сте-
пеней. Иными словами, вклю-
ченные в пилотный проект вузы 
и НИИ защиту научных работ 
будут проводить по своей про-
цедуре и на основании собст-
венных требований, а докумен-
ты выдавать государственного 
образца. 

За ними не придется ехать в ВАК 
или минобрнауки — будет доста-
точно подписи ректора вуза или 
директора НИИ? 
В Л А Д И М И Р  Ф И Л И П П О В :  Д а .  М Г У,  
Санкт-Петербургский госуни-
верситет и еще какое-то число 
ведущих учебных и научных уч-
реждений, отобранных на кон-
курсной основе, смогут по своей 
процедуре проводить защиты 
диссертаций и, подчеркиваю, 
без министерства и ВАК выда-
вать государственные дипломы 
кандидата и доктора наук. Внача-
ле планировалось расширить ав-
тономию только для МГУ и 
Санкт-Петербургского госуни-
верситета. Но в министерстве об-
разования и науки заняли прин-
ципиальную позицию, призвали 
не делать это частным случаем 
для двух вузов, а провести апро-
бацию системы в масштабах 
страны.

И действительно: что хорошо 
для одних, неизвестно, чем мо-
жет обернуться у других... 
В Л А Д И М И Р  Ф И Л И П П О В :  Вы правы. 
Надо посмотреть, как дело пой-
дет, как это будет работать в рос-
сийской системе. Поэтому пер-
воначальные поправки в закон 
были расширены. В нынешней 
редакции они наделяют минобр-
науки правом организовать кон-
курс и на его основе сформиро-
вать перечень наиболее достой-
ных вузов и НИИ, которые вой-
дут в пилотный проект и получат 
автономию в вопросах присвое-
ния ученых степеней. 

Возможно, на первом этапе 
это будет небольшой круг ото-
бранных министерством учре-
ждений. Но эксперимент начина-
ют не для того, чтобы попробо-
вать и закрыть. Мы прекрасно по-
нимаем, что это направление, ко-
торое соответствует мировым 
тенденциям. И нам надо той же 
дорогой идти. Но ясно и другое: 
даже через пять и через десять 
лет далеко не все такое право по-
лучат. В США, например, из 3600 
учебных заведений, которые от-
носятся к высшему образова-
нию, только 700 имеют право ре-
ализовывать программы PhD. Да, 
у них есть двухлетние комьюни-
ти-колледжи, есть четырехлет-
ние бакалавриаты, есть универ-
ситеты без магистратур. И толь-
ко семьсот — с программой PhD. 
Где-то — гуманитарные специаль-
ности, где-то — технические нау-
ки, а не так, чтобы «по всему 
полю» раздавали степени…

В каком состоянии нормативная 
база под этот пилотный проект и 
как скоро он может начаться? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Надеюсь, уже 
в этом году. Коллегам из департа-
мента аттестации научных ка-
дров удалось согласовать в ми-
нюсте и аппарате правительства 
расширенную поправку в базо-
вый закон о науке и научно-тех-
нической политике. Ждем реше-
ния законодателей.  

А что за норма предлагается? 
ВЛАДИМИР ФИЛИППОВ: Закрепить за 
министерством образования и 
науки право видоизменять и со-
вершенствовать действующую 
систему аттестации научных ка-
дров путем предоставления выс-
шим учебным заведениям авто-
номии в этом вопросе. Минобр-
науки будет определять порядок 
конкурсного отбора и на первых 
порах давать какие-то общие ре-
комендации. Чтобы потом, в пер-
спективе, полностью доверить 
вопросы присвоения ученых сте-
пеней ведущим университетам и 
признанным научным учрежде-
ниям.

Председатель ВАК и ректор РУДН 
Владимир Филиппов верит 
в ту Россию, где школьники, сту-
денты и  кандидаты в доктора 
перестанут списывать. 

Акцент

 Страну избавили от псевдона-
учного балласта, более всего 
опасного тем, что он воспро-
изводит себе подобное

Акцент

 В 2014 году отказано в прису-
ждении степени 18 соискате-
лям, 105 — добровольно сняли 
диссертации с рассмотрения
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В 2014 году подано 665 хода-
тайств на создание новых или 
возобновление деятельности 
приостановленных диссертаци-
онных советов. Удовлетворены 
только 64 — одно из десяти. 
Всего через действующие дис-
сертационные советы в 2014 
году поступило 1798 аттестаци-
онных дел на соискание степени 
доктора наук и 13 813 — кандида-
та наук. Отказано в присуждении 
ученой степени 18 соискателям, 
105 добровольно сняли диссер-
тации с рассмотрения. За 2014 
год лишены ранее присужден-
ной ученой степени 5 человек. 
Персональный состав экспер-

тных советов ВАК обновлен в 
2014 году на две трети, почти на 
90 процентов изменилось руко-
водство — председатели и заме-
стители председателей. Уже из 
нового состава экспертных сове-
тов выведены досрочно по раз-
личным, в том числе по компро-
метирующим, основаниям 40 
человек.   
По действующим сейчас прави-
лам ротация в экспертных сове-
тах ВАК проводится каждые 
четыре года и не менее чем на 
50 процентов. Состоять в экспер-
тном совете более 2 сроков под-
ряд нельзя. Не допускается 
избрание в экспертные советы 

директоров НИИ, научных цен-
тров, ректоров вузов и госслу-
жащих.
В случае отмены необоснован-
ного решения диссертационного 
совета о присуждении ученой 
степени ВАК размещает в сети 
Интернет автореферат соискате-
ля и персональную информа-
цию: о научном руководителе 
(консультанте); членах экспер-
тной комиссии, подписавших 
заключение о приеме диссерта-
ции к защите; председателе дис-
сертационного совета; оппонен-
тах; о ведущей организации и 
лице, утвердившем отзыв на 
диссертацию. 

БЕЗ КОММЕНТАРИЕВ О переменах в системе аттестации на языке фактов и цифр

«Я СЕБЯ ПРЕД НАУКОЮ ЧИЩУ…» 
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Технологии Вводится в строй испытательный комплекс
для оценки новейших систем ПВО и ПРО 

С-500 заморозят
Сергей Птичкин 

В 
районе Санкт-Петер-
бурга сегодня открыва-
ется, без преувеличе-
ния, уникальный испы-
тательный комплекс 

для оценки работоспособности 
всех перспективных противово-
здушных и противоракетных си-
стем, а также изделий граждан-
ского назначения. 

Об этом сообщила пресс-
служба концерна ПВО «Алмаз-
Антей», который и занимается 
разработкой этих систем. Завер-
шается создание Северо-Запад-
ного регионального производст-
венно-технологического центра, 
на котором будет сосредоточен 
выпуск новейших систем ПВО, в 
том числе С-350, С-400 и С-500. 
Здесь будут собираться и систе-
мы в интересах Воздушно-кос-
мической обороны России.

Создание мощного много-
функционального испытатель-
ного центра стало просто необ-
ходимо. Конечно, и прежде ком-
плексы ПВО, прежде чем запус-
кались в серию, проходили до-
статочно серьезный цикл испы-
таний. Но для каждого нового 
изделия разрабатывалась своя 
программа необходимых те-
стов, а потом решался вопрос, 
где и как их проводить. После 
объединения всех разработчи-
ков войсковых и объектовых 
ПВО в единый концерн логично 
было разработать единую про-
грамму обязательных испыта-
ний с объективной оценкой их 
результатов. Что, наконец, и 
сделали.

Раньше, предположим, меха-
нические нагрузки, которые ис-
пытывали мобильные «Буки», 
«Осы», «Торы» и другие систе-
мы, прикрывавшие войска от 
ударов с воздуха на марше или в 
бою, были несоизмеримы с на-
грузками на С-200 и даже С-
300П. Первые были все время в 
движении, а вторые стояли на 
стационарных позициях, защи-
щая наземные объекты. 

В новом веке подход к ПВО 
изменился. Все ракетные ком-
плексы стали высокомобильны-
ми и многофункциональными. 
Например, С-300В4 относится к 
войсковым системам противо-
воздушной обороны, но именно 
он прикрывал Олимпиаду в 
Сочи. В то же время, как бы объ-
ектовые С-400 и тем более С-500 
могут оперативно перебрасы-
ваться на угрожаемые направле-
ния, разворачиваться за считан-
ные минуты, становиться на бо-
евое дежурство. И также быстро 
менять свои позиции.

Соответственно ударные и 
вибрационные нагрузки все си-
стемы ПВО сейчас испытывают 
практически одинаковые. Кроме 
того, в еще в 1990-х годах начал-
ся бум продаж российских ком-
плексов ПВО, который не спада-
ет по сей день. «Трехсотки» и 
«Торы» сейчас эксплуатируют-
ся и в условиях тропиков, и в 
условиях пустынь. А с учетом не-
обходимости защищать отечест-
венные арктические просторы 
возникла необходимость прове-
рять работоспособность систем 
ПВО и в условиях суровой зимы.

Поэтому-то приведение к 
единому стандарту испытаний 
различных типов зенитно-ра-
кетных и ракетно-пушечных си-
стем противоздушной обороны 
более чем оправдано.

Можно сказать, что для всей 
продукции «Алмаз-Антея» вво-
дится своеобразный ЕГЭ.

Новый испытательный ком-
плекс состоит из четырех участ-
ков общей площадью 5000 кв. 
метров. Здесь можно проводить 
практически все виды механиче-
ских и климатических испыта-
ний с воссозданием условий лю-
бой точки планеты, где могут 

оказаться отечественные ком-
плексы ПВО. 

На участке для климатиче-
ских испытаний крупногаба-
ритных изделий в специальных 
экранированных помещениях 
расположены две камеры объе-
мом 2 000 и 1 900 кубометров. 
Подобных камер в нашей стра-
не больше нет. В них можно 
имитировать все климатиче-
ские условия, существующие 
на планете, — от горных высот, 
зноя пустынь и влажности тро-
пиков до холода Арктики. Есть 
и менее объемные камеры для 
испытаний среднегабаритных 
изделий. 

В камерах находятся специ-
альные манипуляторы, россий-
ского, кстати, производства, по-
зволяющие производить необхо-
димые действия с тестируемым 
оборудованием, не прерывая 
процесс испытаний и не заходя в 
камеру. Это необходимо для 
того, чтобы без нарушения тем-
пературного режима, предполо-
жим, оценить возможность 
штатной перезарядки зенитно-
ракетных комплексов при жаре 
или холоде.

Два участка предназначены 
для проведения механических 
испытаний. Там находится цен-
трифуга, позволяющая созда-

вать все возможные линейные 
ускорения как для наземного 
оборудования, так и для ракет. 
На этих участках будет прохо-
дить проверка изделий на ударо-
стойкость, виброустойчивость и 
резкие перепады давления. 

Обработка полученной ин-
формации будет вестись на до-
статочно мощном компьютере 
по специально разработанным 
специалистами концерна про-
граммам. 

Испытательный центр позво-
лит в разы снизить рекламацию 
на поставляемые заказчикам из-
делия и позволит создавать пер-
спективные системы, рассчитан-
ные на особые климатические 
условия. 

Поскольку на «Алмаз-Антей» 
возложена задача по выпуску 
широкой номенклатуры изделий 
в интересах Воздушно-космиче-
ской обороны России и важней-
ших компонентов ГЛОНАСС, те-
стироваться будут не только пэ-
вэошные комплексы, но и радар-
ные системы, противоракетные 
комплексы и практически все 
навигационное оборудование, 
которое тоже эксплуатируется 
во всех уголках земного шара. 

Акцент

 Зенитно-ракетные системы 
будут испытывать ветром 
и морозом, в том числе 
для дальнейшего использова-
ния в Арктике 
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ТРАНСПОРТ  Инфраструктура
столичной подземки
становится надежнее 

Закрыть «окна» 

Ольга Игнатова 

СТОЛИЧНЫЙ метрополитен может через пару лет от-
казаться от так называемых технологических окон, во 
время которых проводится ремонт путей и инфраструк-
туры подземки и поезда прекращают перевозить пасса-
жиров. Об этом вчера на пресс-конференции заявил на-
чальник Московского метрополитена Дмитрий Пегов. 

Он, в частности, рассказал, что сейчас в метро реали-
зуется глобальная 
программа по заме-
не деревянных шпал 
на новые бетонные, 
которые служат не 
10—15 лет, а вдвое 
дольше. Меняются и 
рельсы — старые 
25-метровые на 
120-метровые бес-
стыковые, которые 
повышают безопа-
сность, плавность 
хода поездов и сни-
жают шум. В течение 
этого года планируется заменить свыше 90 км рельсов, 
31 тысячу шпал, 65 комплектов стрелочных переводов. 
«Инфраструктура обновляется очень интенсивно, — от-
метил Пегов, — поэтому через год-два можно будет отка-
заться от большинства «технологических окон», назна-
чать их только в случае крайней необходимости».

Пока же «окна» остаются. В течение этого года их бу-
дет 20. Запланированы ремонтные работы будут на 7 ли-
ниях: Сокольнической, Замоскворецкой, Арбатско-Пок-
ровской, Филевской, Калужско-Рижской, Таганско-Кра-
снопресненской и Серпуховско-Тимирязевской. Уже 14 
февраля для проведения ремонта пути на два дня закро-
ют участок от станции «Баррикадная» до «Таганской». 
Планируется и большая работа по замене эскалаторов. 
Причем для этого придется закрывать целые станции. 
Так, с 8 февраля на 11 месяцев закроется на ремонт стан-
ция «Бауманская», а с июня этого года по август 2016-
го — «Фрунзенская». В апреле на реконструкцию закро-
ется и станция «Проспект Мира» Кольцевой линии, но 
входить и выходить можно будет через вестибюль Ка-
лужско-Рижской. 

В феврале в южном вестибюле станции «Ленинский 
проспект» Калужско-Рижской линии появится терминал 
для оплаты проезда банковскими картами. Пассажир с 
помощью этого терминала и своей банковской карточки 
сможет приобрести любой вариант проездного докумен-
та для прохода в метро либо карту «Тройка». «Если эк-
сперимент удастся, будем устанавливать подобные ап-
параты повсеместно», — прокомментировали «РГ» в 
пресс-службе подземки. 

ОБРАЗОВАНИЕ  За три года
вузы Москвы получат
28 новых корпусов 

«Умный дом» 
для студентов 

Сергей Жуков 

ДЛЯ УНИВЕРСИТЕТОВ Москвы за последние два года 
построено 14 учебных корпусов, спорткомплексов и об-
щежитий. Примерно столько же зданий добавится в ву-
зовских кампусах до конца 2016-го. Об этом вчера сооб-
щил мэр столицы Сергей Собянин, посетив новый кор-
пус Высшей школы экономики. 

Основную прописку в корпусе получил факультет со-
циальных наук, но нашлось место и для научных подра-
зделений вуза. Например, институтов статистических 
исследований и экономики знаний, государственного и 
муниципального управления. Создана даже лаборатория 
транспортных исследований — ее сотрудники изучают 
проблемы, связанные с организацией дорожного движе-
ния, в том числе в таком большом городе, как Москва. 

Довольны новым домом и студенты. Для них там со-
зданы все условия, 24 просторные аудитории оснащены 
современным оборудованием. Есть столовая больше чем 
на 200 человек, профессорский клуб, где будут прово-
диться концерты, творческие встречи и выставки. Скоро 
заработают два вместительных конференц-зала.

Новый корпус оснащен, рассказали корреспонденту 
«РГ» в пресс-службе университета, энергосберегающи-
ми технологиями. К примеру, там установлены светоди-
одные светильники и датчики движения. Это помогает 
экономить на электроэнергии. Да и все инженерные си-
стемы управляются централизованно, с компьютерного 
поста. Подобная схема, так называемый «умный дом», 
позволяет оперативно реагировать на аварийные случаи 
и нештатные ситуации.

По словам ректора Высшей школы экономики Ярос-
лава Кузьминова, новый корпус стал частью так называ-
емого распределенного кампуса университета и орга-
нично вписался в историческую застройку Мясницкой 
улицы. С этой целью первый этаж фасада облицован по-
лированным гранитом, а колонны и карнизы — искусст-
венным камнем. Исторический облик, подчеркнул он, 
планируется сохранить и при реконструкции корпуса на 
Покровском бульваре, которую планируется завершить 
в 2016 году. «Главное, чтобы здесь было не только удобно 
учиться, но и хорошо отдыхать. Еще более важно, чтобы 
по окончании вуза все выпускники могли получить рабо-
ту», — заметил мэр Москвы Сергей Собянин. Впрочем, по 
словам градоначальника, столица имеет в стране самые 
низкие показатели по числу незанятой молодежи.

Фото смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1074213

90 км рельсов 
метрополитена 
в этом году поменя-
ют на бесшовные, 
которые более
безопасны

ТОРГОВЛЯ 

Все киоски
в столице
заменят
на новые 

ПОЛУЧАЙ 
И ТОРГУЙ 

Александр Мелешенко 

В ТЕЧЕНИЕ года все разномаст-
ные киоски будут заменены на 
новые, а предпринимателей для 
них выберут на электронных 
торгах. Об этом вчера рассказал 
журналистам глава департамен-
та городского имущества Мо-
сквы Владимир Ефимов. 

Он пояснил, что в этом году 
истекает срок действия трехлет-
них договоров аренды на почти 8 
тысяч работающих в городе па-
латок и киосков. Три с лишним 
года назад предметом заключе-
ния этих договоров были пло-
щадки, то есть просто места под 
киоски. Изготавливали их пред-
приниматели за свой счет. И хотя 
в городе существовали единые 
архитектурные требования, ими 
многие нередко пренебрегали 
или в целях экономии просто вы-
бирали производителя подешев-
ле. В результате сейчас немногие 
палатки в столице могут порадо-
вать своим внешним видом. Одни 
стоят криво, другие проржавели, 
третьи больше напоминают же-
лезные гаражи с окнами. Чтобы 
привести все это хозяйство в по-
рядок, в мэрии решили взять из-
готовление павильонов в свои 
руки. 

— В этом году мы переходим к 
предоставлению торговых точек, 
а не площадок, то есть предпри-
ниматели будут получать уже го-
товый киоск и смогут сразу при-
ступить в нем к торговле, — рас-
сказал Ефимов. — Меняется и 
срок действия договоров — он 
увеличится с трех до пяти лет. 

Это, безусловно, повысит эффек-
тивность деятельности предпри-
нимателей, они смогут строить 
более долгосрочные планы.

Все аукционы будут электрон-
ными и начнут проводиться уже 
в ближайшие месяцы. Старые ки-
оски, которые еще стоят по все-
му городу и принадлежат пред-
принимателям, в скором време-
ни будут демонтированы. Их 
дальнейшую судьбу будут ре-
шать сами собственники. На ме-
сте снесенных ларьков установят 
новые, облик которых уже разра-
ботали в Москомархитектуре. 
Первые образцы можно увидеть 
возле мэрии — там поменялись 
театральные киоски. Новые па-
вильоны с прессой также стоят 
на Зубовском бульваре и непода-
леку от Белорусского вокзала. 
Выглядят они действительно вы-
годнее прежних — в оформлении 
использовано много стекла, про-
думаны детали и общий облик. А 
чтобы покупатели не наклоня-
лись, чтобы сделать покупку, ки-
оски стали выше. Власти рассчи-
тывают, что новые павильоны 
станут украшением города и 
придадут уличной торговле ци-
вилизованный вид.

Не должны остаться в проиг-
рыше и предприниматели — 
раньше от момента победы на 
торгах до начала торговли про-
ходило от трех месяцев до полу-
года. Столько времени требова-
лось на изготовление киосков и 
подключение их к коммуникаци-
ям. Теперь павильоны будут ста-
вить и подключать одновремен-
но с проведением аукционов и 
бизнесмены смогут сразу при-
ступить к работе.

Что касается затрат города, то 
они должны окупиться за счет 
арендной платы и в течение пяти 
лет деньги в бюджет вернутся. Го-
рожане больших неудобств так-
же не почувствуют — замену кио-
сков обещают провести быстро. 
За качеством их изготовления 
будут внимательно следить, так 
что через пару лет они не станут 
похожи на те самые гаражи. Не-
которые павильоны будут и во-
все заменены на большие торго-
вые автоматы под брендом «Все 
сам» — там разместятся самые 
разные товары, приобрести ко-
торые получится самостоятель-
но, просто вставив деньги в ку-
пюроприемник. В целом, расска-
зал Ефимов «РГ», киосков в горо-
де станет больше — к 8 тысячам 
существующих добавится еще 
около 700.

Что касается ставок аренды, 
то власти обещают оставить 
стартовую стоимость примерно 
на уровне действующих цен, а 
остальное решат торги.

Теперь в аренду
торговцам отдают 
не площадки,
а уже готовые
рабочие места 
с киосками

АКТУАЛЬНО  Мигранты со своими проблемами уехали из густонаселенных
жилых кварталов столицы

Новые патенты — в новых стенах 
Любовь Проценко 

В
сего 10 дней прошло с мо-
мента открытия нового 
Миграционного центра Мо-

сквы, а легализоваться сюда при-
ходят в день уже более чем по ты-
сяче иностранцев, приехавших в 
поисках работы.

«Представляете, каково ви-
деть было эти колонны жителям 
улицы Корнейчука, где мигран-
там прежде оформлялись разре-
шительные документы? — гово-
рит руководитель департамента 
экономической политики и раз-
вития города Максим Решетни-
ков. — Не случайно от них посту-
пало так много обращений с 

просьбой убрать это учреждение 
от их домов?» Правительство Мо-
сквы приняло решение вывести 
его на присоединенные террито-
рии.  Теперь Миграционный 
центр расположился практиче-

ски в лесу, в районе деревни Са-
харово.

Иностранцев, желающих по-
работать в столице, в этом году 
встречают не только новые сте-
ны, но и новые правила легали-

зации. Руководитель управле-
ния ФМС по городу Москве Оль-
га Кириллова напомнила «РГ», 
что с 2015 года вступили в силу 
изменения в федеральное зако-
нодательство, по которому все 
представители безвизовых 
стран, независимо от того, где 
они собираются трудоустроить-
ся, должны приобрести патент. 
Раньше его покупали только ра-
ботающие у физических лиц — в 
частности, в столице в 2014 году 
пользовались патентами 800 ты-
сяч иностранцев. А еще 200 ты-
сяч приезжали по квоте и труди-
лись, получая разрешение у ра-
ботодателей. «Новая система 
дает иностранному гражданину 
возможность урегулировать 
свои вопросы с нашим государ-
ством самостоятельно, без уча-
стия работодателя и любых по-
средников, зарабатывавших на 
этом», — подчеркнул Максим Ре-
шетников.

Но патент не только подоро-
жал — его цена в Москве с преж-
них 1200 поднялась до 4000 ру-
блей в месяц, но и получение его 
существенно усложнилось. Ино-
странца ждет экзамен по русско-
му языку, а также основам на-
шей истории и культуры. Впро-
чем, учитывая, что большинство 
мигрантов приезжают к нам на 
временную работу, Москва вос-
пользовалась правом, данным 
субъектам Федерации, и макси-
мально упростила его. В итоге 
90% из пришедших с начала года 
успешно прошли проверку. Да 
стоит сдать экзамен всего 500 
руб., в то время как тестирова-
ние в специальных центрах — от 
3 до 9 тыс. руб. Еще в 2 тыс. обой-
дется медобследование на нали-
чие опасных заболеваний — ВИЧ, 
туберкулеза, болезней, переда-
ющихся половым путем, нарко-

мании. К сожалению, сделать в 
самом центре смогут далеко не 
все желающие: медики здесь 
пока в состоянии принимать в 
день примерно 200 человек. 
Остальным приходится восполь-
зоваться услугами 43 медучре-
ждений, аккредитованных де-
партаментом здравоохранения 
Москвы. Это неудобно, но к 
июлю построят стационарный 
центр на 5 тысяч посещений в 
день и там смогут пройти медоб-
следование все нуждающиеся. 
Зато все остальное — дактило-
скопирование, нотариальный 
перевод заграничного паспорта 
можно сделать здесь уже сейчас. 
«То, что в одном месте можно по-
лучить все услуги, связанные с 
оформлением патента, гораздо 
удобнее, чем бегать по разным 
учреждениям, — отметил гене-
ральный директор Миграцион-
ного центра Николай Федосеев. 
— По сути это точно такой же 
многофункциональный центр, 
какие сейчас получили распро-
странение в столице для москви-
чей, только для иностранцев». К 
тому же и условия, в которые по-
падает мигрант, довольно ком-
фортные. 77 окон для приема до-
кументов, 33 — для выдачи гото-
вых. Просторно, никто не давит-
ся в тесных комнатушках.

Общая стоимость легализа-
ции мигранта в Москве с Нового 
года — 14 тыс. руб. (10 тыс. за все 
дополнительные процедуры и 4 
тыс. — плата за первый месяц 
действия патента). Для  сравне-
ния: тот же пакет документов в 
Подмосковье стоит 22 тыс., хотя 
ежемесячная плата за патент 
одинаковая — 4 тыс., об этом до-
говорились мэр Москвы Сергей 
Собянин и губернатор области 
Андрей Воробьев, учитывая, что 
рынок труда в регионе — единый.В Миграционном центре Москвы у мигрантов снимают и пальчики — личность каждого точно идентифицируют. 

Сергей Собянин: Cтолица имеет в стране самые низкие пока-
затели по числу незанятой молодежи. 

Акцент

 Для получения патента
в столице все документы
сейчас можно оформить 
в одном месте 

А
Р

К
А

Д
И

Й
 К

О
Л

Ы
Б

А
Л

О
В

Е
В

Г
Е

Н
И

Я
 С

М
О

Л
Я

Н
С

К
А

Я



11Ракурс
rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
23 января 2015 
пятница №12 (6583)

Ракурсfacebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

Тема с психологом Еленой Новоселовой:

Мы слишком много 
себе позволяем?
Валерий Выжутович

П
о данным «Левада-
центра», большинст-
во россиян положи-
тельно относятся к 
запретительным за-

конам, принятым Госдумой в по-
следнее время. Почти все эти за-
коны регулируют сферу морали 
и нравственности. Значит ли это, 
что внутренние табу уже не рабо-
тают — только законом и наказа-
нием за его нарушение можно 
внушить нашим гражданам пред-
ставления о приличиях? «Да, 
только так и надо, с нами иначе 
нельзя», — ответили граждане ре-
зультатами опроса, поддержав 
запрет и на курение в обществен-
ных местах, и на нецензурную 
лексику в кино, и на некоторые 
составляющие личного про-
странства, прежде, казалось, не 
нуждавшиеся в государственном 
регулировании. В таком подходе 
к запретам есть своя логика. В 
конце концов и заповеди Божии с 
их пронизанной запретительным 
пафосом частицей «не» («не 
убий», «не укради», «не лжесви-
детельствуй» и т.д.) — тоже внеш-
ний закон, данный человеку для 
укрепления ослабевшего у него 
внутреннего закона — совести. 

Наша беда — в моральной все-
дозволенности? Мы слишком 
много себе позволяем и слишком 
мало запрещаем? Обсудим тему с 
психологом, руководителем се-
мейной консультации Еленой 
Новоселовой. 

Запрещаю себе очень яркие 
проявления эмоций 
— Вы себе многое запрещаете?
— Я очень эмоциональный чело-
век, могу вскипеть в одну секун-
ду, а потом очень стыдно бывает. 
Поэтому запрещаю себе слиш-
ком яркие проявления эмоций. 
Иногда запрещаю себе вести 
себя на тот возраст, который я 
чувствую внутри. Дело в том, 
что я себя на свой возраст не 
чувствую. И если бы периодиче-
ски не надо было паспорт где-ни-
будь показывать, то я бы, навер-
ное, вообще забыла, сколько мне 
лет. Я не страдаю от этого ни-
сколько, но просто в пятьдесят 
шесть не ведут себя как в двад-
цать восемь. 

— Те внутренние запреты, кото-
рые вы себе установили, — они 
заставляют вас делать усилие 
над собой? Или какие-то вещи 
уже просто вошли в привычку и 
не требуют напряжения воли?
— Какие-то вещи совсем нелегко 
даются, требуют огромных воле-
вых усилий. Я, например, очень 
неспортивный человек. Я очень 
не люблю двигаться. Я люблю на 
диване с книжкой полежать, могу 
часами просиживать за чашкой 
кофе. Вот тогда мне приходится 
усилием воли вытаскивать себя 
на прогулки. Что касается вну-
треннего состояния, то изживать 
из себя какие-то несимпатичные 
тебе качества очень трудно.

— В чем вы не в состоянии себе 
отказать, хотя понимаете, что 
надо бы?
— В курении. Для меня это такое 
удовольствие. Не удается мне 

утром выпить чашку кофе без си-
гареты. Я понимаю, что это вред-
но, но ничего с собой поделать не 
могу.

— Какие внутренние табу удер-
живают вас от пагубных соблаз-
нов?
— Я табуировала для себя вмеша-
тельство в жизнь своих сыновей. 
Они у меня уже достаточно боль-
шие, одному двадцать шесть лет, 
другому двадцать один. 

— А вас тянет давать им советы, 
наставления?
— Конечно, тянет. Все время хо-
чется сунуть нос, сказать: сделай 
вот так, и тогда у тебя все будет 
хорошо. Я запретила себе стелить 
им соломку, но все равно хочется 
стелить ее. Потому что вроде бы я 
такая мудрая, давно живу, все 
знаю.

Развитая личность всегда 
в конфликте с общепринятой 
моралью
— Как внутренние запреты, кото-
рые у каждого свои, влияют на 
общественный климат? 
— Я считаю, что напрямую. Есть 
очень хорошее определение 
культуры: «Культура — это си-
стема запретов». И чем больше 
у человека  внутренних ограни-
чений, тем качественней он мо-
жет вписаться в общественную 
среду. Твои личные табу помо-
гают тебе общаться с очень 
большим количеством людей, 
независимо от уровня их обра-
зования, культурного разви-
тия, положения в обществе. По-
тому что у тебя есть определен-
ная система ограничений, и ты 
себе не позволяешь каких-то 
вещей. Мне кажется, нам всем 
было бы приятнее сосущество-
вать, даже ездить в обществен-
ном транспорте, если бы эти 
внутренние ограничения без-
отказно работали.

— Дело в том, что эти внутренние 
ограничения не универсальны. У 
одного они одни, у другого — дру-
гие. То, что один человек считает 
для себя недопустимым, другой 
запросто позволяет себе.
— Вы абсолютно правы. Но все-та-
ки есть единое культурно-исто-
рическое пространство, которое 
формирует в нас более или менее 
отчетливые представления о том, 
что такое хорошо и что такое пло-
хо. Человек, у которого имеется 
жесткая система ограничений, 
не станет плевать на тротуар. Че-
ловек, у которого данная система 
не работает, будет делать это с ог-
ромным удовольствием. Конеч-
но, мы все очень разные и у каж-
дого своя система внутренних ог-
раничений. Тем не менее есть не-
кие общие точки соприкоснове-

ния. Поэтому всегда можно до-
стучаться до другого человека и 
что-то ему объяснить. 

— Как, на ваш взгляд, соотносят-
ся личные внутренние табу и об-
щественная мораль?
— Плохо соотносятся. 

— Почему? И что здесь причина, а 
что следствие? Можно ли ска-
зать, что внутренние табу дикту-
ются общепринятыми мораль-
ными нормами? Или, наоборот, 
каковы мы сами, такова и наша 
общественная мораль?
— Все здесь взаимосвязано. Есть 
нормы морали, которые привне-
сены в общество государством 
путем установления определен-
ных законов. А есть вековые тра-
диции, в которых тоже заключе-
на мораль. Я вам простой при-
мер приведу. Кто бывал в Ита-
лии, тот знает, что там все пары 
ходят за ручку, причем незави-
симо от возраста. Я спросила: 
почему вы за ручку ходите, неу-
жели такая нежная любовь на 
всю жизнь? Оказалось, 250 лет 
назад был введен закон, предпи-
сывающий мужчине не менее че-
тырех раз в год, то есть ежеквар-
тально, выводить свою вторую 
половину либо к центральному 
колодцу, либо на площадь, где 
находится мэрия и происходят 
массовые гуляния, и прилюдно 
демонстрировать любовь и ува-
жение к ней. Если он этого не де-
лает, а она еще пожа-
ловалась соседкам, 
что он ее в свет не вы-
водит, то 90 процен-
тов его имущества 
уплывает к ней. Тут не 
то что за ручку ходить 
начнешь — на руках 
носить будешь. Об 
этом законе никто 
уже не помнит, а за 
ручку все ходят. При-
вычка. 

— Привычка хорошо себя вести, 
вы хотите сказать, поначалу вос-
питывается принуждением?
— Да.

— И укрепляется санкциями?
— Именно так. Для меня это тоже 
серьезный вопрос. С тем же куре-
нием, например. Я даже подумы-
вала бросить курить. И не пото-
му, что мне здоровья жалко, а по-
тому, что я терпеть не могу, когда 
мне что-то запрещают. Я лучше 
сама себе запрещу, но если кто-то 
подходит и говорит, что здесь ку-
рить нельзя, то мне хочется сразу 
всю пачку выкурить. Я очень не 
люблю всяких запретов.  Но 
именно запрет, принуждение 
сформировали у итальянцев кра-
сивую традицию ходить за ручку. 
Если есть закон, ему надо подчи-

няться. При этом у тебя всегда 
есть твоя частная территория, 
где ты можешь в диалоге с самим 
собой или с кем-нибудь этот за-
кон обсудить, сказать все, что ты 
о нем думаешь, пар выпустить. 

— Общественная мораль и лич-
ные внутренние табу могут не 
совпадать и даже противоречить 
друг другу. Это, на ваш взгляд, 
хорошо или плохо?
— По-моему, хорошо. Если бы лич-
ность не сопротивлялась устарев-
шим моральным запретам, не 
было бы прогресса и в деревнях до 
сих пор бы дегтем мазали ворота 
того дома, где живет девушка, ко-
торая лишилась девственности до 
свадьбы или забеременела вне 
брака. Мне представляется есте-
ственным, когда молодые люди 
подчас полностью отрицают мо-
раль старших поколений. Моло-
дой человек, как это ни ужасно 
звучит, должен в какой-то момент 
сказать своей маме, что ее пред-
ставления о том, что можно и чего 
нельзя, предположим, в семейной 
жизни — безнадежно устарели. 
Развитая личность всегда в кон-
фликте с общепринятой моралью. 
Но это длительный процесс — сме-
на моральной парадигмы.

В богатом обществе чаще 
возникает запрос на запреты 
— Система табу, принятая в том 
или ином обществе, зависит от 
уровня его благосостояния?
— Думаю, да. 

— В каком обществе больше за-
претов — в богатом или бедном?
— Как ни странно, в богатом. В 
нем чаще возникает запрос на за-
преты. Потому что в богатом об-
ществе людям есть что терять. 
Там ценят высокий уровень жиз-
ни и боятся его снижения. 

— По этой логике уровень жизни 
в России надо признать высочай-
шим — столько запретительных 
законов появилось в последнее 
время. 

— Некоторые из этих запретов 
я воспринимаю как унизитель-
ные. Ощущение, что меня счита-
ют за человека слабоумного, не-
способного за себя отвечать. 
Меня потрясло предложение 
принять закон о скрытой выклад-
ке алкоголя в супермаркетах. Вот 
я, значит, вхожу в магазин, а там 
тряпочка, закрывающая витри-
ну. Слава богу, одумались. 

— Как телевидение меняет 
наши представления о приличи-
ях? Скажем, программа «Пусть 
говорят» — сладострастное нару-
шение элементарных табу. Выво-
лакивать на всеобщее обозрение 
свои семейные дрязги, прилюдно 
полоскать свое и чужое грязное 
белье… Когда и где это видано 
было?
— Демонстрировать свое «белье» 
широкой аудитории первыми на-
чали наши звезды. И кто-то под-
умал: если звездам можно, поче-
му мне нельзя? Вот приду в сту-
дию и расскажу, как муж меня 
бьет смертным боем или как моя 
мать сожительствует с алкашом 
да еще и мою квартиру хочет от-
тяпать… А чего стесняться? Теле-
видение настолько уже разврати-
ло людей, настолько стерло грань 
между допустимым и недопусти-
мым… У таких программ огром-
ные рейтинги. Потому что нет для 
обывателя ничего слаще, чем за-
глядывать в замочную скважину. 

Цивилизация началась 
с отказа от каннибализма 
— Какие табу пришли к нам из 
древности?
— Я думаю, вся цивилизация на-
чалась с отказа от каннибализма. 
А вот запрет на убийство едино-
племенника не возымел столь 
сильного воздействия. Это табу, 
к сожалению, не состоялось. Зато 
с формированием семьи появи-
лось табу на супружескую изме-
ну. Укреплению этого табу нема-
ло поспособствовали религиоз-
ные и государственные институ-
ты. Тем не менее из века в век 
многие супруги изменяют друг 

другу. Причем что прощается 
мужчине, то не прощается жен-
щине. В русских деревнях бабы 
говорили: лишь бы мужик в доме 
был — крышу починить, скот на-
кормить-напоить, детям по зад-
нице дать. Тяжело женщине од-
ной-то. А то, что он с Нюркой где-
то в стогу кувыркался — да нехай, 
не измылится! Раньше мужская 
роль была очень определенной: 
добытчик, опора семьи. А в ны-
нешние времена мужчина — это, 
скорее, для романтических отно-
шений. Поскольку женщина сама 
себя способна обеспечить. И при 
жажде романтических отноше-
ний измена вызывает какой-то 
первобытный ужас. Страдания 
от измены, боязнь этих страда-
ний — одна из причин, почему не-
которые девушки боятся выхо-
дить замуж: а вдруг он изменит? 
Измена — это нарушение важного 
табу, и поэтому она так болез-
ненно воспринимается. 

Сильных табу современная 
цивилизация не производит 
— А может, никаких табу не суще-
ствует? Может, то, что мы назы-
ваем системой запретов, — это 
просто система предрассудков?
— Я бы не согласилась с таким ут-
верждением. 

— Ну почему же? Если жены все 
равно изменяют мужьям, мужья 

— женам, то табу на измену разве 
не предрассудок?
— Надо отличать традиции от 
табу. Вот традиции — это в каком-
то смысле действительно пред-
рассудки прошлого, которые еще 
имеют влияние на настоящее, 
что-то формируют в нас. Табу 
же — вещь более основательная, 
более глубокая, более древняя, 
потому что лежит в основе куль-
туры. Традиция — производное от 
многих вещей. А табу — самостоя-
тельная культурная норма. 

— Но если табу не работают, то 
зачем они? Плодить ханжество и 
лицемерие? 
— Нам бы не перепутать табу и 
нравственные запреты, это не 
одно и то же.

— В чем разница?
— Табу неколебимо. Нарушение 
его в оные времена влекло за со-
бой сокрушение либо самого че-
ловека, либо его племени, рода. 
Это как проклятье, это — навсег-
да. С нравственными законами, 
которые меняются со скоростью 
света, дело обстоит иначе. Их 
можно хитро обойти. Можно 
придумать себе удобное оправ-
дание. Можно индульгенцию ку-
пить. Можно согрешить и пока-
яться. Нарушение нравственных 
законов несмертельно, в отличие 
от нарушения табу. Настоящие 
табу мы несем в себе и передаем 
из поколения в поколение. Табу — 
это абсолютная невозможность 
какого-то поступка. Невозмож-
ность ни при каких обстоятель-
ствах переступить ту черту, кото-
рую переступать нельзя. Таких 
сильных табу современная циви-
лизация не производит. Она про-
изводит массу запретов, которые 
очень часто потом отменяются, 
потом вновь возникают по ка-
ким-то причинам.

Мне непонятна апелляция 
к «семейным ценностям» 
— Какие табу представляются 
вам устаревшими?
— Табу «Домостроя». Патриар-
хальная семья совершенно не-
возможна в наше время. Мне не-
понятна апелляция к так называ-

емым «семейным ценностям». Я 
посвятила достаточно много 
времени для изучения этого по-
нятия, перелопатила горы лите-
ратуры — и никаких таких «се-
мейных ценностей» не обнару-
жила. Они либо общечеловече-
ские, либо целиком почерпнуты 
из «Морального кодекса строи-
теля коммунизма», который сво-
ими корнями уходит в Нагорную 
проповедь. Поэтому призыв ко-
ленками назад двигаться к не-
ким «семейным» (читай патри-
архальным) ценностям меня 
очень смущает, мягко говоря. 
Россия была страна крестьян-
ская. В крестьянских избах дети 
спали с родителями на одних по-
латях, следующее поколение за-
чиналось на глазах этих самых 

детей, сексуальные отношения 
не составляли для детей абсо-

лютно никакой тайны, в 
большом ходу был мат. 

Мы про это? Или мы про 
дворянские гнезда, где 
флигели, мужской и 
женский, были по раз-
ные стороны, и для 
д воровых девушек 
дверь открывалась. 
Мы про что? Мне все 
время хочется понять: 
мы про какие ценности? 
Скажите - мы постро-
имся и пойдем.  Лишь 
бы  было понятно, 
куда и зачем. Ну ка-
кие такие «семей-
ные ценности» мо-
гут быть в эпоху 
биоинженерии, ко-
торая сейчас на-
ступает? Наука и 
технический про-
гресс будут менять 
парадигму отноше-
ний в обществе, в 
том числе и в такой 
его ячейке, как се-
м ья .  В  п р о ш л о м 

году какой-то япо-
нец добился феноме-

нального результата — 
создал искусственную 

матку, в которой зачатие 
произошло абсолютно так 

же, как оно происходит 
в природе, и эта мат-

ка сама родила. То есть эта матка 
девять месяцев делала все, что 
ей положено, и вовремя произве-
ла на свет какую-то зверушку. 
Это для нашего сознания мало 
сказать революция — это вопрос 
ценности жизни, вопрос Бога, 
нравственности, вопрос отноше-
ния к детям, женщине, мужчине. 
Это вообще переворот. Мы даже 
себе представить не можем, на-
сколько мир может быть другим. 
Я не хочу сказать, лучше или 
хуже, просто — другим. И наша 
задача — принять его. 

— Какие вещи, на ваш взгляд, не 
поддаются табуированию?
— Сексуальные, например. Хотя 
найдутся депутаты, которые по-
пытаются и здесь установить 
строгий порядок. Наверное, не 
поддается табуированию и что-
нибудь связанное с потусторон-
ним миром или с жизнью и смер-
тью. Не уверена, что это может 
быть табуировано на уровне об-
щества, но на уровне отдельной 
личности — вполне. 

Запретов не должно быть 
много 
— Что бы вы запретили в нашем 
обществе?
— Я бы штрафовала за хамство. 
Хотя понимаю, что оно непрео-
долимо. Тем не менее хамство я 
бы запретила с огромным удо-
вольствием. Глупость? Ее не за-
претишь, к сожалению. Я бы за-
претила матерям жить только 
ради детей. Я бы их насильно тру-
доустраивала, насильно водила 
бы в театры, музеи, старалась бы 
чем-то их занять, только чтобы 
ребенок не слышал от них этой 
чудовищной фразы: «Я тебя ро-
дила для себя». 

— Пафос студенческих волнений 
во Франции в мае 1968 года вы-
ражался знаменитым лозунгом: 
«Запрещается запрещать!». Это 
был протест против абсурда. По-
тому что если все запрещено, то 
ничего не запрещено. Неисчи-
слимое количество запретов вы-
зывает не ужас, а смех. В то же 
время общество не может жить 
без ограничений. Кто должен 
определять, где эти ограничения 
нужны, а где не нужны? Само об-
щество? Власть? Индивидуум?
— В каких-то случаях — власть, в 
каких-то — общественные инсти-
туты, в каких-то — сам человек. 
Но запретов не должно быть мно-
го, потому что под регуляторами 
наших отношений, поступков, 
представлений о добре и зле ле-
жит огромный пласт того челове-
ческого сообщества, к которому 
мы принадлежим, а именно — 
русская культура. И нам, впитав-
шим ее, не надо запрещать какие-
то вещи — они понятны еще с бук-
варя. 

Акцент

 Если бы личность не сопро-
тивлялась устаревшим 
моральным запретам — 
не было бы прогресса

Акцент

 Некоторые из этих запретов 
я воспринимаю как унизи-
тельные. Ощущение, что меня 
считают за человека 
слабоумного, неспособного 
за себя отвечать

ВИЗИТНАЯ КАРТОЧКА
 Елена Новоселова — известный 
московский психолог, член Рос-
сийской психотерапевтической 
лиги. А кроме того, ведущая ав-
торской программы «Секс, 
жизнь и прочие сюрпризы» на ка-
нале «Серебряный дождь», автор 
книг «Альфа-самец? Да!» и «Что 
делать, если у вас есть муж?». 
Тем не менее основной своей дея-
тельностью Новоселова считает 
консультирование и проведение 
авторских тренингов. Один из са-
мых популярных — ориентиро-
ванный на женскую аудиторию 
ежемесячный семинар «В зерка-
лах». 
В нынешнюю профессию Елена 
Новоселова пришла достаточно 
поздно, поступив в 32 года в Ин-
ститут психологии РАН. А до 
этого закончила философский 
факультет МГУ, шесть лет ра-
ботала военным корреспонден-
том, потом в Госконцерте. Но ей, 
говорит она, всегда было интере-
сно исследовать внутренний мир 
человека. «Моя профессия не по-
зволяет прерывать учебный про-
цесс, который складывается для 
меня буквально из всего: прочи-
танных книг, каждой клиент-
ской истории, встреч с коллегами 
и студентами... Жизнь — это и 
есть мой главный институт, в 
котором, к счастью, никогда не 
бывает каникул», — говорит Но-
воселова.
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Елена Новоселова: Я табуировала для себя вмешательство в жизнь моих сыновей.

Не вижу. Не слышу. Не скажу.



12 Культура
culture.rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
23 января 2015 
пятница №12 (6583)

Культура facebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

Материться 
хочется

На протяжении многих десятилетий все пони-
мали, что в кино и театр люди ходят не для 
того, чтобы еще раз насладиться сленгом под-

воротни, и что искусство не зеркальное отражение на-
шего быта. Фильмы Никиты Михалкова ничуть не поте-
ряли оттого, что героиня Гурченко в «Пяти вечерах» не 
изъясняется матом. Воздерживается от него и героиня 
Мордюковой в «Родне» — и это не нанесло ущерб ни ее 
колоритности, ни правдивости, ни «народности». Даже 
в самых крутых батальных эпизодах «Утомленных сол-
нцем» солдаты не матерятся — и никто из зрителей не 
ощущает это как художественную потерю. И в фильмах 
Карена Шахназарова мы просто не замечали отсутст-
вия мата, и Владимир Хотиненко явно не шел на худо-
жественный компромисс, обходясь в своих картинах 
без крепких слов. Успешное творчество «подписантов» 
само по себе служит исчерпывающим доказательством 
того, что и без мата художник не чувствует себя обде-
ленным — у него есть более сильные средства вырази-
тельности. 

Как-то странно 
напоминать элемен-
тарное: люди ценят 
в искусстве вовсе не 
зеркальное отраже-
ние улицы. Ценят 
то, что называют 
поэтикой искусства 
— говор улицы, но 
претворенный ин-
теллектом, юмором, 
талантом, стилем 
автора. Будь иначе — 
не нужны были бы 
ни Шекспир, ни 
Пушкин, ни Лопе де 
Вега с их виршами: 
реальный Борис Го-
дунов вряд ли изъя-
снялся столь высо-
ким штилем. Диалоги Горького всегда отличишь от диа-
логов Розова или Володина — именно потому, что там 
нет обезличенной улицы, а есть индивидуальный ав-
торский лирический мир. Он и интересен. Отвоевывая 
право на мат, искусство немыслимо упрощает свою за-
дачу: зачем нам драматург с его талантом, если есть 
магнитофон! Искусство начинает тиражировать и ле-
гализовать то, от чего жизнь инстинктивно старается 
уйти. Даже персонажи драмы «На дне» — босяки и воры 
— не матерились, как им было бы положено по рангу, а 
совершенно наоборот — рассуждали, что человек зву-
чит гордо. И поколения зрителей были с ними согла-
сны. Даже если это только иллюзия — стоит ли ее разру-
шать?

Интересно, что авторы письма не просят отменить 
статью в гражданском кодексе, запрещающую мат в 
общественных местах и приравнивающую его к хули-
ганству. И тогда становится совсем неясно, отчего в ме-
тро оскорблять матом слух граждан нельзя, а на экране 
вдруг — можно.

Вероятно, это плохо, что сегодняшняя практика теа-
тра и кино вынуждает законодательно ограничивать 
словарь искусства цивилизованными рамками — ху-
дожники и сами должны ощущать приемлемые для об-
щества границы, как они это умели на протяжении ве-
ков. Но трудолюбивое истребление всех и всяческих 
табу в искусстве рано или поздно должно было приве-
сти к таким ответным мерам. На самом деле нам непло-
хо бы вернуться к ситуации четвертьвековой давности, 
когда сквернословие что в кино, что в театре априорно 
считалось и невозможным, и ненужным. А когда вдруг 
понадобилось в самом накаленном эпизоде фильма 
Киры Муратовой «Астенический синдром» — все это 
приняли спокойно и с пониманием: художественная 
необходимость. Но мат там появился отнюдь не для вя-
щего правдоподобия, на чем настаивает Кирилл Сере-
бренников. Он там как удар кнута, как эмоциональный 
взрыв, как ЧП. Сравним это с журчащим бытовым, 
модным в тусовках матерком, который составляет и 
плоть и сознание современного фильма «Да и да» — и 
мы поймем принципиальную разницу между художе-
ственно претворенной реальностью и магнитофонной 
записью. Поймем и мотивы возникновения закона, ко-
торый, как ни смешно, многие считают едва ли не пося-
гательством на свободу слова: до недавних времен лю-
бой грузчик добровольно ограничивал свою свободу 
слова, если поблизости женщины и дети. И если сегод-
ня уже дети и женщины легко дают грузчикам фору — в 
том виной как раз безмерно расковавшиеся творцы: 
это они легализовали сквернословие на экранах и в 
жизни, ввели его в «культурный обиход».

Довольно ку-
рьезна идея о том, 
что дело поправит 
возрастное ограни-
чение: после 18 лет 
и слушать и употре-
блять мат можно, а 
до 18-ти нельзя. 
Проблема-то ведь 
не в том, что до 18-
ти никто не подо-
зревает о существо-
вании скверносло-
вия. Проблема в 
том, что мы все 

больше размываем представления и взрослых и, стало 
быть, детей о том, «что такое хорошо и что такое пло-
хо». Материться становится модным, матом щебечут 
милые девушки в курилках, и не потому, что «кроют 
матом» в порыве святого гнева, а потому что «так при-
нято». Загнуть пальчик, пыхнуть сигареткой и вместе с 
дымом выпустить из уст нечто уродливо пикантное - 
это теперь у нас знак крутости. И представление о том, 
что дым - всего лишь вонь, что мат - всего лишь признак 
дефицита вкуса и внутренней культуры - развеяно во 
многом стараниями творческой интеллигенции. 

Проблема в том, что и до, и после 18-ти люди долж-
ны помнить об иерархии цивилизационных ценностей, 
на самом дне которой - сквернословие. То есть слова, не 
случайно названные скверными.

Но возрастная лазейка понадобилась, чтобы могли 
легально продолжать свое существование некоторые 
спектакли МХТ, от которых основатель театра перевер-
нулся бы в гробу, чтобы могли выйти на экраны филь-
мы «Да и да» и «Комбинат «Надежда», где мат - среда 
обитания. Чтобы, наконец, под горячую руку не попал 
долгожданный «Левиафан» - единственное из перечи-
сленных создание, где обсценная лексика художествен-
но оправдана. Потому что состояние, в котором пребы-
вают герои, отчаянно негативно. Скверное состояние. 
И эту не внешнюю, поверхностную, а сущностную, глу-
бинную правду показанной в фильме жизни каждый 
зритель понимает. 

 Абсолютные запреты всегда плохи, потому что не-
поворотливы и головную боль лечат гильотиной, это 
крайняя мера - кто спорит. Будут ли приняты вожде-
ленные послабления, приведут ли они к новому взрыву 
сквернословия на экранах и в жизни, или художествен-
ное творчество в России починит свои тормоза - пока-
жет ближайшее будущее.

ВЫСТАВКА

К 110-летию
Моисея
Фейгина
галерея
ARTSTORY
показывает его
ретроспективу

НЕИСТОВЫЙ 
ЧАРЛИ

Андрей Васянин

ВЫСТАВКА названа «Неисто-
вый Орфей» и начинается неи-
стово: на фоне сметенной вбок 
многоэтажки — силуэт музыкан-
та со скрипочкой… По холсту 
дует ветер то ли весны, то ли вре-
мени, вся композиция будто дви-
жется. Но и тут находится место 
любимому Чарли с тросточкой. 
«Маленький человечек в боль-
шом мире — Фейгину был очень 
близок этот образ, — говорит ку-
ратор выставки в галерее 
ARTSTORY Михаил Опенгейм. — 
Он себя даже, может быть, срав-
нивал с Чаплиным. С палочкой 
ходил, небольшого роста...»

Жизнь «маленького челове-
ка» была так же крута на поворо-
тах, размашиста, ярка и неожи-
данна, как и его живопись. Ро-
дившись в 1904-м, он, преодоле-
вая процентную норму для евре-
ев, поступал сразу в 4 гимназии 
и всюду получил пятерки. После 
первого учебного дня в универ-
ситете, куда Моисей поступил по 
настоянию отца, вернулся домой 
с набросками портрета лектора, 
но не мог вспомнить, о чем была 
лекция. Окончив ВХУТЕМАС, 
Фейгин стал «последним учени-
ком, вошедшим в «Бубновый ва-
лет», соратником Лентулова и 
Поповой.

Лишь в 60 лет получив ма-
стерскую в Черемушках, он каж-
дый день ехал туда на переклад-
ных из Сокольников, чтобы от-
даться работе. «Я бежал в ма-
стерскую, как бегут к любовни-
це», — говорил Фейгин.

Он пережил и своих учителей, 
и своих учеников и в 103 года по-
пал в Книгу рекордов Гиннесса 
«как самый старый работающий 
профессиональный художник». 
Довоенных его работ почти не 
сохранилось. Но на выставке 
есть «Дети на балконе», «Анноч-
ка», «Натюрморт» середины 
1940-х: никакого авангарда, на-
сыщенный мазок в манере Петра 
Кончаловского. В эти годы Фей-
гин зарабатывал семье на жизнь 
тем, чему сам хорошо знал цену: 
портретами вождей к праздни-
кам и прочим соцреализмом.

А как мастер развивался в 
условиях одиночества, его рабо-
ты вплоть до 1960-х видели толь-
ко друзья и близкие. Мало их и 
на выставке, но увидеть по ним, 
каким путем художник шел, 
можно. В том же «Неистовом Ор-
фее» чувствуется мощный вну-
тренний пульс. «Спокойных» ра-
бот на выставке вообще нет. На 
каждом холсте свои стихии, си-
ловые поля — особенно ближе к 
концу века, когда реальная нату-
ра начала уступать у Фейгина 
место литературным, музыкаль-
ным, цирковым фантазиям.

В это время в его сюжетах по-
являются любимые герои. Среди 
них — Арлекин. Вот в картине 
«Музыка» высокий герой в кра-
сно-черном трико напряженно 
вслушивается в игру маленького 
скрипача, на полотне «Арлекин с 
зонтиком» клоун важно ступает 
по арене с маленьким зонтом… 
Твердым шагом, повернувшись к 
зрителю спиной, уходят в кра-
сно-синие геометрические спо-
лохи «Дон Кихот и Санчо Пан-
са», еще одни постоянные персо-
нажи позднего Фейгина… А уж 
про Чарли и говорить нечего: он 
всюду — идущий, танцующий, хи-
трый, задумчивый, в цвете и в 
набросках…

Авангардистом Моисей Фей-
гин стал, когда ему перевалило 
за сто. Работам 2000-х, самым 
поздним, посвящен отдельный 
маленький зал.  

«Ты думаешь, что это ты дела-
ешь искусство, — поделился он 
как-то с внуком, — а на самом 
деле искусство делает тебя».

Александр Алексеев

З
автра популярный музы-
кант выступит на междуна-
родном GLM ZIMA-Festival, 

а вскоре отправится в тур по 14 
городам России и Белоруссии. В 
первом за три года альбоме Дель-
фин открывает поклонникам 
свое настоящее имя, вынесенное 
и на обложку, и собственные сом-
нения, смятения и тревоги. Пе-
сни диска «Андрей» вряд ли по-
падут в ротации радиостанций, 
как прежние хиты Дельфина («Я 
буду жить», «Любовь» или «Ве-
сна»), зато помогут нам заду-
маться, вслушаться в нерв и ритм 
собственной жизни.

О том, как дорого дается рок-
звездам откровенность и легко 
ли решиться играть песни, кото-
рые вряд ли могут иметь боль-
шой коммерческий успех, Дель-
фин, он же Андрей Лысиков, рас-
сказал обозревателю «РГ». 

Это первый диск, где вы назвали 
свое имя, даже вынесли его на 
обложку. Он для вас особенно ва-
жен и является программным?
ДЕЛЬФИН: Всему всегда обязатель-
но нужно давать точные назва-
ния и имена. Человек, получив-
ший из-за невнимательности ро-
дителей не свое имя, встречает в 
жизни  много необоснованных 
затруднений. Такое название для 

пластинки важно и нужно. Имен-
но так она должна называться. 

Вы по-прежнему пишете музыку 
и песни в немного сумасшедшей, 
но очень творческой атмосфере 

мастерской? Или дома на попав-
ших под руку листках бумаги?
ДЕЛЬФИН: Люди, пишущие на по-
павших под руку листках бумаги, 
давно уже спились. Технологии 
позволяют быть более аккурат-
ным, более собранным. Но они не 
помогут вам, если вы занимае-
тесь не своим делом. 

Вы много занимались электрони-
кой и сэмплированием, но в пе-
снях «Андрея» большинство ин-
струментов уже живые. Вы разо-
чаровались в компьютерном зву-
ке или исполнили давнюю мечту —  
научиться играть на гитаре?
ДЕЛЬФИН: Всему свое время. Сегод-
ня мне интереснее сочинять соб-
ственную музыку и создавать 
собственные звуки. Но в компью-
терном звуке невозможно разо-
чароваться, как невозможно ра-
зочароваться в будущем, каким 
бы оно ни было. И если бы я и хо-
тел научиться играть на гитаре, 
то только так, как это делает 
Паша (гитарист Дельфина Павел 
Додонов. — Прим. А.А.).

Вы записывали «Андрея» не-
сколько лет. Стихи для альбома 
писались как никогда долго? 
ДЕЛЬФИН: Мы вообще никогда ни-
чего долго не решаем. Решения в 

большей степени спонтанны и 
сиюминутны. И не всегда верны. 
В этом вся прелесть. Мы проводи-
ли много экспериментов до нача-
ла записи альбома. Но сам мате-
риал был сочинен, записан и со-
бран за последний год. 

Диск при этом получился му-
дрым, но мрачноватым, печаль-
но-философским... Вы так видите 
сегодняшнюю жизнь или считае-
те, что такой музыки сегодня 
особенно не хватает? 
ДЕЛЬФИН: Говоря другими словами, 
я бы хотел слушать эту музыку ча-
сто, но она заставляет меня ду-
мать, и я боюсь, что у меня лопнет 
голова... Вы же не смотрите каж-
дый день один и тот же фильм, пе-
реживая снова и снова трагедию 
героев. И не читаете одну и ту же 
книгу, удивляясь беспощадности 
автора?! «Андрей» — это не музы-
ка для радиостанций. Это музыка, 
напротив, для людей, которые их 
не слушают. 

Есть ли идея, которую вы закла-
дывали в альбом? 
ДЕЛЬФИН: Я и есть эта идея. И я вло-
жил в то, что сделал, все, что мог 
на данный момент. Мои адресаты 
— люди, в которых больше сомне-
ний, чем уверенности. 

Кажется, что в этом альбоме нет 
ни одного трека в мажоре и ни 
одной оптимистичной по духу 
композиции…
ДЕЛЬФИН: Это ваша личная проек-
ция услышанного на себя самого. 
А счастье — это воплощение заду-
манного. Ведь при возможности 
каждый может подобрать про-
граммы, которые ему нужны для 
того, чтобы получить удовольст-
вие от работы и реализации.

Кино «Бердмен» — один из главных претендентов на «Оскара»

Богатые тоже плачут
Валерий Кичин

К
то-то из больших гол-
ливудских звезд  — 
Марлон Брандо, если 
не ошибаюсь, — заме-
тил однажды, что в 

Голливуде нет счастливых людей. 
«Бердмен» Алехандро Гонсалеса 
Иньярриту — как раз об этом.

Суперстар Ригган Томпсон в 
молодости прославился исполне-
нием роли Бердмена, Человека-
птицы, героя популярного кино-
сериала наподобие Бэтмена — Че-
ловека-Летучей мыши. Теперь он 
постарел, и слава давно позади, 
но он еще надеется снова взле-
теть в небо — доказать, что он се-
рьезный актер. И вот мы застаем 
его на Бродвее, где он ставит дра-
му «Что мы говорим о любви» с 
собой в главной роли. Идут по-
следние репетиции, пробные 
прогоны для приглашенных 
«тест-групп», последние волне-
ния перед премьерой.

Но первый же кадр фильма: 
герой в позе лотоса в своей гри-
муборной волшебным образом 
завис в полуметре от пола. По 
ходу дела выяснится, что он так-
же способен взглядом передви-
нуть вазу с цветком, или, наста-
вив палец, выключить надоев-
ший телевизор, или выстрелить 
из бутафорского пистолета. Это 
его всесильный Бердмен с ним 
слился и не отпускает, делая его 
сознание сумеречным. Любой ак-
тер, познавший звездный час, 
знает, как маска триумфа прики-
пает к лицу. Наш Бабочкин так на 
всю жизнь и остался Чапаевым. 
Наша Гурченко до конца дней 
сражалась со своей Леночкой 
Крыловой из «Карнавальной 
ночи». Первый успех становится 
единственным и норовит пере-
крыть дорогу к новым. Он может 
быть источником невроза.

Здесь фильм «Бердмен» стал 
на тропу «Восьми с половиной», 
где Феллини первым дал нам за-
глянуть в фантасмагорическое 
подсознание творца. В нем пере-
мешаны неутоленные амбиции 
со страхом растерять завоеван-
ное, каждому знакомое кризи-

сное состояние пустоты и беспо-
мощности — с инстинктивной жа-
ждой выкарабкаться. Вечная неу-
веренность в себе, страх провала 
— с показной самоуверенностью 
вознесенного под небеса гения. 
Картина Феллини открыла тему, 
она же ее и закрыла, и хотя вряд 
ли Иньярриту сознавал свое не-
избежное эпигонство, но его кар-
тина полна параллелей с класси-
ческим первоисточником. Вклю-
чая цирковые эпизоды долго-
жданного пролета Бердмена над 
ущельями Нью-Йорка, оркестро-
ванные фирменными феллиниев-
скими барабанами.

Фабула фильма — кишки, по-
лости, суставы и сочленения теа-
трального процесса. Лучший из 
современных операторов Эмма-
нуэл Любецки становится на-
шим проводником по этой ана-
томии и нашим чувствилищем: 
камера в ее долгих проходах-
пробегах-пролетах нервна и по-
рывиста, она чутко реагирует на 

любые изменения в эмоцио-
нальном состоянии героя. Мы 
становимся свидетелями слож-
ных отношений между теми са-
мыми актерами, которые на по-
клонах, так сладко улыбаясь, так 
нежно стискивают руки друг 
друга. Их психика непоправимо 
искажена: полный комплексов 
стареющий суперстар, его сек-
суа льно  ненасытная  дочка 
(Эмма Стоун), упоенный собст-
венным совершенством герой-
любовник (Эдвард Нортон), сме-
нивший в будущем спектакле 
бездарного коллегу, раненного 
упавшим софитом. . .  И — тут 
опять придется вспомнить Фел-
лини — перед нами вновь причуд-
ливая смесь прозаической ре-
альности и болезненных фанта-
зий, обволакивающая этот мер-
цающий мир.

Особый интерес к фильму 
обеспечивает исполнитель глав-
ной роли — Майкл Китон, тот са-
мый, что в 1980—90-х годах был 
прославленным «Бэтменом» в 
фильмах Тима Бертона. Он при-
дает картине вкус автобиогра-
фичности — полеты во сне и наяву 
ему не в новинку, и метания его 

нового героя легко переадресо-
вать теперь самому актеру. Увы, 
пройдет мимо нашего зрителя 
важная деталь: экс-Бердмен ре-
шил поставить на сцене не что-
нибудь, а инсценировку извест-
ного в Америке и малоизвестного 
у нас рассказа Раймонда Карвера 
«О чём мы говорим, когда гово-
рим о любви» — сценический сю-
жет накладывается на сюжет 
фильма, дополняет его и причуд-

ливо перекликается с комплекса-
ми, страхами и фобиями его ге-
роя. Фильм обласкан фестиваля-
ми и осыпан премиями, его счи-
тают одним из главных претен-
дентов на «Оскара». Включая ак-
терские работы — серьезные, ум-
ные, но не выдающиеся. Среди 
премий самая курьезная — «Золо-
той глобус» за лучший саунд-
трек: получивший эту награду 
Антонио Санчес должен по спра-

ведливости разделить ее с Раве-
лем, Чайковским, Малером, Рах-
маниновым и другими столь же 
именитыми создателями щедро 
разбросанной по фильму перво-
классной музыки.

Актер Майкл Китон придает исто-
рии, рассказанной Иньярриту, вкус 
автобиографичности.

Спокойных работ на выставке 
Моисея Фейгина вообще нет. На 
каждом холсте свои стихии...

Акцент

 Особый интерес к фильму 
обеспечивает исполнитель 
главной роли — Майкл Китон, 
что был прославленным 
«Бэтменом» в фильмах 
Бертона

Трейлер смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1073559

Абсолютные запре-
ты всегда плохи, 
потому что непово-
ротливы и головную 
боль лечат гильоти-
ной

Персонажи «На дне», 
босяки и воры, не 
матерились, а нао-
борот — рассужда-
ли, что человек зву-
чит гордо. Даже 
если это только 
иллюзия — стоит ли 
ее разрушать?

1

МУЗЫКА Известный рок-музыкант начинает концерты в поддержку нового альбома 
с Индии

Дельфин назвал свое имя

Дельфин: Мои адресаты — люди, в которых больше сомнений, чем уверенности.

Акцент

 «Андрей» — это не музыка для 
радиостанций. Это музыка, 
напротив, для людей, которые 
их не слушают
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СОБЫТИЕ Вместо Театра им. Станиславского в Москве открывается Электротеатр

Станиславский током бьет
Алена Карась

Э
лектротеатр СТАНИСЛАВ-
СКИЙ — название, шокиру-
ющее приверженцев тради-

ций и бодрящее тех, кто любит 
«погорячее». Его придумал новый 
художественный руководитель 
бывшего Театра им. Станиславско-
го Борис Юхананов. Но со стороны 
нового руководства это было всего 
лишь возвращение оригинального 
названия: ровно сто лет назад, в 
1915 году, в этом здании располо-
жился «синематографический 
дворец» — Электротеатр АРС. Осе-
нью здесь уже успели показать 
свои работы лидеры европейской 
режиссуры Кэти Митчелл и Ромео 
Кастеллуччи. А 26 января театр от-
кроется премьерой спектакля зна-
менитого греческого режиссера 
Теодороса Терзопулоса «Вакхан-
ки». С Борисом Юханановым мы 
говорили о полномасштабной 
трансформации бывшего Театра 
им. Станиславского.

И так, ликвидирована сцена-ко-
робка?..
БОРИС ЮХАНАНОВ: Конечно. Полно-
стью создан новый образ теа-
тра. Здесь была глубина сцены 
10 метров, старые доски, под ко-
торыми открылись тонны пыли 
и грязи. Надо понимать, что это 
был кинотеатр. Зал-трансфор-
мер павильонного типа— про-

граммный выбор. Каждый сан-
тиметр нашего зала может стать 
сценой, это необходимо, учиты-
вая практику современной ре-
жиссуры. Прежде всего — ре-
шить проблему колосников и 
штанкетов. Для этого возникло 
наше ноу-хау: легендарные 104 
лебедки.

Звучит красиво!
БОРИС ЮХАНАНОВ: Они дали возмож-
ность проложить весь верх троса-
ми, и теперь мы можем все про-
странство сцены и зала тран-
сформировать по необходимости 
для того или иного режиссера и 
художника. Такого количества ле-
бедок, которые идут по всему пе-
риметру зала, никогда и нигде не 
было. Зрительских галерей вооб-
ще здесь никогда не было. Был 
балкон, с которого выступал В.И. 
Ленин: он является исторической 
ценностью — его нельзя ни тро-
гать, ни дышать на него. Мы его 
реставрировали и упрочили, од-
новременно инсталлировали в 
новую систему галерей.

Вообще, это была бережная 
реконструкция, потребовавшая 
подвигов  больших и малых. Вос-
становленные интерьеры дышат 
чуть руинированным современ-
ным Римом.

Очень интригует вид из окна: там 
прекрасный внутренний двор. 

Это что будет — малый Ави-
ньон?

БОРИС ЮХАНАНОВ: Это станет 
еще одним пространст-

вом сцены-галереи по 
типу Стрелки, где 
возможно устраи-
вать уличные пред-

ставления. Я ду-
маю, что наши 

добрососед-
ские отноше-

ния с Музе-
ем Револю-
ц и и  у с и -
лят наши 

п о з и ц и и . 
Ра б от ы  п о 

двору нам об-
ещает профи-
нансировать го-
род.

Пространство основного павиль-
она выглядит камерным. Количе-
ство мест в зале сократилось?
ЮХАНАНОВ: Зал камерный, да и был 
он небольшой. В старой его кон-
фигурации с двух третей мест на 
балконе было просто плохо видно 
то, что происходит на сцене. Если 
убрать глубину пространства, то 
количество мест увеличивается 
до 300. Так что мы имеем от 150 
до 300 мест в зависимости от 
спектакля.

Не маловато?

БОРИС ЮХАНАНОВ: Я этого хотел, хочу 
и буду хотеть: сделать абсолютно 
выверенное в художественном от-
ношении пространство, в котором 
можно отвечать за проходящие 
здесь события с точки зрения 
искусства театра. Диалектика ка-
чества и количества должна разре-
шаться в сторону качества. Нельзя 
количество привязать к театраль-
ной культуре, иначе мы ее уничто-
жим. Я говорю: есть культура и 
есть искусство. Культура должна 
формироваться очень ответствен-
ными форматами, которые прос-
вещенный чиновник должен выра-
батывать с помощью специали-
стов, наделяя эти форматы дейст-
венной силой. Но искусство явля-
ется душой культуры, и его отлича-
ет уникальность. Особенно искус-
ство театра. Оно не может подчи-

няться форматам. И я за это ратую. 
Я строю уникальное место.

Твоя позиция, кажется, противо-
речит той культурной политике, 
которую предлагают сегодняш-
ние госчиновники.
БОРИС ЮХАНАНОВ: У меня вообще нет 
амбиций говорить чему-то «нет», 
или чему-то остервенело кричать 
«да». Я говорю о норме. Не о по-
двигах и чудесах, но о норме и 
адекватности. И я надеюсь, что 
культура управляется нормаль-
ными, адекватными людьми. Вся 
тонкость заключается в том, что 
чиновнику и художнику, культур-
трегеру и эксперту нужно выра-
стить в себе особого рода культур-
ную сенсорику, при помощи кото-
рой уникальные традиции не про-
падут. Особенно в театре, который 
переживает сейчас революцию.

О какой революции в театре ты 
говоришь?
БОРИС ЮХАНАНОВ: Пришло новое по-
коление, не собирающееся ми-
риться с рутиной. Не обсуждая, 
кто из них носитель традиций, 
кто остается в самодеятельном 
измерении творчества, я вижу, 
что все это поколение объединя-
ет непримиримость к рутине. 
Это есть главный тренд нового 
поколения, и я его понимаю и 
приветствую. За ним идет еще 
одно поколение, более оснащен-
ное, снимающее оппозиции меж-
ду драматическими и постдрама-
тическими волнами и пластами. 
Различив это, я начал проект «Зо-
лотой осел», в центре которого 
располагается искусство режис-
суры. Я не строю театр имени 
Юхананова. Но я и не арт-менед-
жер, я художник, исполненный 

собственными чаяниями и слож-
ной исследовательской и созида-
тельной работы, но так случи-
лось, что я открыт людям, подчас 
мне противоположным. Я никог-
да не участвовал в снобистских 
играх — это мне не нравится. Ко 
всем людям в этом городе я от-
крыт настолько, насколько у 
меня есть возможность обеспе-
чивать это партнерство.

Говорят, ты выписал из японско-
го Киото какого-то удивительно-
го мастера традиционного теа-
тра. Зачем?
БОРИС ЮХАНАНОВ: Это грандиозный 
мастер со своим закрытым до-
мом. Мы уже год занимаемся с 
ним. В России это впервые! Ведь 
для того, чтобы только научиться 
правильно держать две руки, 
нужно учиться годы! Так вот,  эту 
сложнейшую технику наши акте-
ры осваивают! Вообще они пере-
жили такое!.. Например, весь год 
они ежедневно занимаются тай-
чи. Это необходимая часть путе-
шествия актера, которое он дол-
жен проделать по направлению к 
«театру энергий». И актеры дела-
ют невероятные вещи!

Ключевое слово, описываю-
щее все эти перемены, — тран-
сформация.  В отличие от мета-
морфозы трансформация — это 
внедрение импульса снаружи, ан-
гелического импульса. Сюда при-
вносится что-то, чего здесь не 
могло быть никогда, но оно ока-
зывается возможным при усло-
вии сопряжения внутреннего бы-
тия с усилиями снаружи.

Акцент

 Искусство театра не может 
подчиняться форматам

Трансляция вручения премии 
«Своя колея», Первый канал, 25 
января, 22.30.
В этом году впервые вручение премии 

«Своя колея» прошло в Театре «Сов-

ременник» — месте, с которым Влади-

мира  Высоцкого связывали особен-

ные отношения. Да и премию — тоже. 

Два человека из коллектива «Совре-

менника» были лауреатами «Своей 

колеи» — Галина Волчек и Чулпан Ха-

матова.

«Проект у нас блуждающий, мы вруча-

ли премию в самых разных местах. А в 

этом году вышло так, что мы вручим 

ее в «Современнике». Театр на Таган-

ке на реконструкции, а в «Современ-

нике» много людей, которые знают и 

помнят отца, для них 25 января — это 

тоже праздник. Отец там часто бывал, 

любил их всех, дружил с ними. Для нас 

«Современник» совсем не чужое ме-

сто, оно «оживит» эту дату. Ведь чем 

дальше, тем меньше остается тех, для 

кого она не рядовая. А мы хотим, что-

бы каждый год она становилась собы-

тием. Думаю, что вместе с «Современ-

ником», с Гариком Сукачевым и его 

музыкантами, с другими замечатель-

ными артистами, которые примут 

участие, нам это сделать удастся», — 

говорит Никита Высоцкий — сын поэ-

та, идеолог создания премии «Своя 

колея».

Чулпан Хаматова в паре с Никитой 

Ефремовым и вели церемонию в 

этом году. Она началась по времени 

как обычный спектакль, и, надо ска-

зать, в «Современнике» в этот вечер 

был аншлаг. Театр был специально 

оформлен и подготовлен к собы-

тию: на дверях в залы — по всей их 

длине — красовались постеры с 

изображением лица поэта, в 

фойе была воссоздана дворо-

вая обстановка 60-х в годов 

прошлого века — того време-

ни, когда песни Высоцкого 

неслись из каждого окна. 

Скамейки, песочница, стол, 

где «забивают козла в домино». В та-

ких дворах барды на гитаре играли 

свои песни. Периодически по фойе 

и залу проходил хулиган и дебошир 

(Михаил Ефремов), которого пытал-

ся урезонить милиционер (Дмитрий 

Певцов). Но вот гости заняли свои 

места и получили возможность ис-

кренне поаплодировать трем лауре-

атам, которые получили премию в 

год 77-летия поэта. Владимир Вави-

лов — председатель Благотворитель-

ного фонда Анжелы Вавиловой; боб-

слеист, двукратный олимпийский 

чемпион Александр Зубков и До-

ктор Елизавета Глинка. Вручали пре-

мии Елена Камбурова, Ирина Анто-

нова, доктор Рошаль, Вероника Бо-

ровик-Хильчевская и другие. По тра-

диции ее вручают лауреаты прош-

лых лет.

А потом на сцену вышел Сергей Без-

руков, вслед за ним — Дмитрий Хара-

тьян, потом — Дмитрий Певцов и Ольга 

Дроздова, Михаил Ефремов, Влади-

мир Шахрин, Александр Ф. Скляр, 

Иван Охлобыстин — любимые песни 

Высоцкого зазвучали с новой силой. 

Впервые в жизни пел даже Никита Вы-

соцкий. Но явным триумфатором ве-

чера был Гарик Сукачев — один из нем-

ногих, которому исполнение песен 

Высоцкого удается по-настоящему. 

На его альбоме-трибьюте «Мой Вы-

соцкий» в этот раз было построено 

все происходящее. Кроме того, Сука-

чев с музыкантами готовят новую 

программу «Мой Высоцкий» и отрыв-

ки из нее «легли» в церемонию «Своей 

колеи» как родные. И оце-

нить это смогут те, 

кто включит теле-

визор в этом году 

в день рождения 

Владимира Семе-

новича.

Сергей Чупринин. Критика — 
это критики. Версия 2.0. — 
М.: Время, 2015.
Эта книга писалась более тридцати 

лет. Ее первое издание вышло в 1988 

году и стало своего рода внутрилите-

ратурной сенсацией. До тех пор никто 

не пытался монографически рассма-

тривать русскую критику как собра-

ние самостоятельных литературных 

индивидуальностей, а не как «литера-

турно-критический процесс», приуро-

ченный к той или иной литературно-

общественной эпохе. Писали о крити-

ке «60-х годов XIX века», о критике Се-

ребряного века, о критике 20-х годов, 

о «неистовых ревнителях» 30-х и т. п. 

Сергей Чупринин совершил перево-

рот в этой области, фактически объя-

вив критику самостоятельным лите-

ратурным жанром, таким же равно-

правным, как проза, поэзия, драма-

тургия.

Что такое русская поэзия? Это Пуш-

кин, Лермонтов, Некрасов, Фет, Блок, 

Ахматова, Цветаева, Маяковский, 

Есенин, Ходасевич, Георгий Иванов, 

Твардовский, Бродский, Рубцов, Евту-

шенко, Вознесенский, Чухонцев... До-

бавьте другие имена, и вы получите 

весь спектр русской поэзии.

О критике так не говорили, не писали. 

Критик — это тот, кто написал о том-то 

и о тех-то. Кто осветил те-то и те-то 

проблемы. Открыл такие-то и такие-то 

имена. Ниспроверг другие.

Идеальный критик в сознании боль-

шинства писателей всегда являлся та-

ким верным слугой. Обслужи меня как 

можно лучше, но сделай это еще и 

честно, искренне — вот идеальный 

критик для писателей.

Чупринин переломил традицию. «...

критика — это прежде всего критики! — 

пишет он в предисловии. — Таких ма-

стеров, естественно, немного».

От себя добавим: их гораздо-гораздо 

меньше, чем мастеров в области всех 

остальных литературных жанров. Гру-

бо говоря: хороших поэтов и прозаи-

ков много, хороших критиков — счита-

ные единицы. Потому что трудный 

жанр! Требующий соединения ума и 

души, опытности и детского восторга 

перед впервые прочитанным шедев-

ром, честности, порой граничащей с 

жестокостью, и нравственной ответ-

ственности перед литературой, перед 

писателями, в том числе и давно ушед-

шими из жизни.

Книга Сергея Чупринина имеет непро-

стую структуру. Отдельные главы по-

священы отдельным критическим 

именам: Лев Аннинский, Игорь Золо-

тусский, Станислав Рассадин, Андрей 

Турков, Наталья Иванова, Алла Латы-

нина... И — следующее поколение: Ан-

дрей Немзер, Лев Данилкин, Алек-

сандр Агеев, Вячеслав Курицын, Илья 

Кукулин, Лера Пустовая... Это далеко 

не полный список тех, кого автор 

включил в свой «синклит» мастеров 

критического жанра.

Но есть и «постскриптумы», ответы ге-

роев книги Чупринина на то «зерка-

ло», которое поставил перед ними ав-

тор. Читать эти ответы не менее любо-

пытно, чем сами главы. Как критики 

реагируют на критику в отношении са-

мих себя. Некоторые, кстати, отказа-

лись отвечать. Не понравилось им 

«зеркало», в котором они не всех кра-

ше и милее. Но это уже дело их само-

любия и представлений о самих себе.

Книга написана ярко, порой блиста-

тельно. Она не о том, что пишут ее ге-

рои, каких авторов ругают и хвалят, ка-

кие «тенденции» в литературе предпо-

читают. Это психологические портре-

ты. Этим она и интересна.

И я думаю, что больше всего обиде-

лись на Сергея Чупринина не те, кто 

попал в эту книгу, но был им недоста-

точно «обласкан», а те, кто в нее не по-

пал. Потому что другой такой живой 

истории русской критики второй по-

ловины ХХ века у нас нет.

По опыту знаю, что уже и не будет... 

Kiesza. Тур в поддержку альбома 
Sound Of A Woman. 29 января, 
Москва, YotaSpace.
26-летняя канадская певица Кайза 

стала одним из главных открытий 

2014 года — благодаря танцевально-

му хиту Hideaway, с пульсирующим 

увлекательным ритмом и заворажи-

вающей магией вокала, в котором 

притягивают и страстно-неприкаян-

ные обертоны, и чуть взвинченная 

энергетика, наследующая лучшим 

традициям Майкла Джексона. Ну, и, 

конечно, помогает успеху и момен-

тально прилипающая мелодия: не 

сложная, но бодрящая и которую 

тотчас хочется напевать и насвисты-

вать, особенно в пасмурную погоду.

Песня Hideaway стала суперхитом 

дискотек, а видео на нее собрало 

свыше 180 миллионов просмотров 

на YouTube.  

При этом новое открытие поп-му-

зыки 2014—15 годов канадка Кайза 

так же, как и Майкл Джексон, заво-

раживающе двигается,  выдает уда-

лые танцевальные и акробатиче-

ские «па» и даже показывает свою 

собственную версию «лунной по-

ходки». Да и на предстоя-

щем концерте в Москве, на-

верняка, вновь исполнит ка-

вер-версию на один из глав-

ных хитов «короля поп-музыки» 

— Billie Jean (с альбома 1982 года 

Thriller), уже с собственным шар-

мом, вызовом и экспрессивным 

очарованием. 

В альбоме Sound Of A Woman, кото-

рый принято считать дебютным 

(хотя еще один диск вышел у Кайзы 

в 2008 году, но остался почти неза-

меченным) — 13 песен.  Главное в них 

— ритм и эмоциональность, просто-

та и завораживающая бойкость ме-

лодий. А еще то, что почти у каждой  

— новое, оригинальное звучание 

электронных тембров.  Для того, 

чтобы подобрать их, потребовалась 

кропотливая работа в студии, но 

дело того стоило: помимо Hideaway 

успешными синглами стали No 

Enemiesz и Vietnam.  Так как песен в 

альбоме на полновесную двухчасо-

вую программу пока не хватает, Кай-

за решила разбавить ее каверами. 

Она споет, в частности, хит Кристал 

Уотерс Gypsy Woman.

В Москву Кайза приедет впервые, и 

не одна, а с другими модными нович-

ками — британским дуэтом Gorgon 

City, играющим хаус. Их дебютный 

альбом Sirens с синглом Ready for 

Your Love попал в Top-10 лучших ре-

лизов года Великобритании. А в ра-

боте над диском участвовала и Кай-

за. Теперь ей вновь захотелось вы-

ступить с Gordon City (сет дуэта и от-

кроет большую программу вечера) 

— уже в Москве. Ну а потом предста-

вить собственные песни (Кайза — 

еще и автор собственных мелодий и 

текстов). А заодно певица и танцов-

щица наверняка получит и подарки 

на день рождения, который отпразд-

новала 16 января.  Ведь в России у 

Кайзы уже есть и собственный фан-

клуб.

Фильм Руперта Уайтта «Игрок» 
уже в кино.
Справедливости ради надо отметить, 

что «Игрок» — ремейк одноименной 

картины 1974 года. Но ту ленту мало 

кто помнит, а на премьеру «Игрока» 

версии 2014 года пойдут хотя бы для 

того, чтобы увидеть другого Марка 

Уолберга, с длинными волосами и по-

худевшего на 25 килограммов.

Джим Беннетт живет двойной 

жизнью. Днем он читает лекции по ли-

тературе в Калифорнийском универ-

ситете, пытаясь наставить на путь 

истинный нерадивых студентов. Он 

рассуждает о Шекспире и Камю, дока-

зывает, что все споры о Шекспире 

происходят от лютой зависти к автору 

бессмертных «Короля Лира» и «Ро-

мео и Джульетты». В его прошлом — 

увесистый роман, который с интере-

сом читают даже бандиты. Но при 

этом Беннетт не видит в своем творе-

нии ничего выдающегося и активно 

борется с графоманством. Он — при-

рожденный оратор, он — талантливый 

педагог. По словам актера, сыграть 

преподавателя было непросто. «В ин-

теллектуальном плане это был очень 

большой вызов для меня — сыграть 

профессора колледжа с учетом того, 

что я и школу-то не окончил», — расска-

зывал в одном из интервью Уолберг. 

Для работы над ролью актер специ-

ально познакомился с преподавате-

лем университета Мичигана, посещал 

лекции в университетах Южной Кали-

форнии. И не зря: свой главный вось-

миминутный монолог перед тремя со-

тнями студентов он произнес без под-

сказок и за один дубль. 

Но герой Уолберга живет не только 

лекциями, книгами и студентами. Он 

еще и игрок. Каждую ночь он отправ-

ляется в подпольное казино — выстав-

ленный на продажу особняк на окраи-

не Лос-Анджелеса, набитый антиква-

риатом. Заведение держит кореец ми-

стер Ли (Элвин Инг). Там ставят только 

по-крупному, за ночь в рулетку можно 

проиграть жизнь. Беннетт тоже не из 

тех, кто тихо уходит после третьей 

ставки, предпочитая журавля в небе 

вместо синицы в руках. Долг Беннетта 

бандитам  растет и достигает четверти 

миллиона долларов.  «Я не могу оста-

новиться», — говорит Беннетт своей 

богатой матери (Джессика Лэнг). Для 

нее не составляет труда снять в банке 

250 тыс. долларов. Но отношения у 

них не складываются уже давно: мать 

жалеет и одновременно недолюбли-

вает сына за его пагубное увлечение. 

Джим получает деньги, но проигрыва-

ет и их, как будто специально.  

Беннетт не обычный игроман. Он ци-

ник, скептик и нигилист, который пос-

тоянно проверяет себя на прочность 

— выиграет — не выиграет, а что прои-

зойдет, если подойти к последней чер-

те. Просто он не хочет быть таким как 

все. Он выбрал необычный и опасный 

способ познания себя — с помощью 

рулетки. Беннетт копается в себе и од-

новременно занимается саморазру-

шением, живя по принципу: игра – 

большой грех, но еще больший грех – 

прекратить искать себя... Нетипичная 

психологическая драма, вышедшая за 

пределы типичного криминального 

триллера. 

ТЕЛЕВИДЕНИЕ КНИГИМУЗЫКА КИНО

В этом году 
церемонию вела 
Чулпан Хаматова.

Чупринин объявил критику 
самостоятельным литературным 
жанром.

Кайза стала одним из главных открытий 2014 года. 

Герой Марка Уолберга играет в рулетку с самой судьбой: всегда ставит 
на черное, даже если в этот вечер выигрывает только красное.

Театр откроется премьерой 
спектакля знаменитого греческого 
режиссера Теодора Терзопулоса 
«Вакханки».

с Сусанной Альпериной с Александром 
Алексеевым

с Павлом Басинским с Натальей Соколовой 
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КИНО В прокат выходит мультфильм о медвежонке 
Паддингтоне

Мишка, Мишка, 
где твоя улыбка?

Антон Секисов 

«П
риключения Паддин-
гтона» — экраниза-
ция книги писателя 

Майкла Бонда о медвежонке, ку-
мире нескольких поколений ан-
глийских детей. Как говорит ис-
полнитель одной из главных ро-
лей Хью Бонневилль, «Паддин-
гтон — часть британской культу-
ры, он входит в нашу ДНК».

Завязка сюжета такова: после 
смерти опекуна медвежонок 
Паддингтон, родившийся и вы-
росший в джунглях Дремучего 
Перу, отправляется в Лондон, 
чтобы найти новый дом. Необу-
ченного манерам, но доброго и 
открытого Паддингтона ждет хо-
лодный прием — никто из посети-
телей вокзала, на котором он ока-
зывается, не торопится взять к 
себе говорящего медведя в кра-
сной нелепой шляпе. По счастли-
вой случайности его замечает 
миссис Браун, которая решает 
приютить Паддингтона. Однако о 
прибытии мишки узнает Милли-
сента — таксидермистка из Музея 
естественной истории, которая 
мечтает пополнить им коллек-
цию чучел.

Главное, что отличает «Пад-
дингтона» от большинства се-
мейных фильмов, выходящих в 
широкий прокат — явная соци-
альная подоплека. С одной сторо-
ны, Паддингтон — классический 
диккенсовский герой, сирота, 
приезжающий в большой город. 
Но вместе с тем он беженец из 
другого мира. Конфликт цивили-
заций — тема, очевидным обра-
зом затронутая в картине. В дет-
ском, вроде бы, фильме вполне 
однозначно критикуются и выс-
меиваются колониализм, дер-
жавный снобизм, культурная за-
мкнутость, националистические 
проявления. А отрицательная ге-
роиня Миллисента в исполнении 
Кидман, и вовсе предстает безжа-
лостной фашисткой: отлавливая 
животных-нелегалов, прибываю-
щих в лондонский порт из экзо-
тических стран, она потрошит их 
и делает чучела. «Сначала этот 
медведь один, а потом не успеешь 
оглянуться, и на улицах только 
медведи — будет стоять грохот, 
начнутся ночные пикники», — го-
ворит героиня Кидман.

 Особенно явно социальный 
пафос проявляется в эпизоде, 

когда собрание Британского ге-
ографического общества осужда-
ет одного из своих членов за гу-
манизм — во время экспедиции в 
Дремучее Перу он не стал уби-
вать семейство медведей, потому 
что они «как люди». «Какие же 
они люди, если не знают англий-
ского языка и не пьют чай?» — 
возмущаются британцы.

Тем не менее, политика здесь, 
к о н е ч н о,  т р е т ь е с т е п е н н а . 
Фильм захватывает с первого 
кадра и совсем не этим. «При-
ключения Паддингтона» — это 
эстетически безупречная на 
протяжении всего фильма кар-
тинка: и джунгли Дремучего 
Перу, снимавшегося в Коста-Ри-
ке, и Лондон, и декорации до-
мов, в которых происходит дей-
ствие. Мастерство художников 
фильма — во множестве нюан-
сов. Например, цветовая гамма 
нарядов семьи Браунов стано-
вится все более теплой с разви-
тием сюжета, меняясь в соответ-

ствии с тем, как растет их сим-
патия к Паддингтону.

Фильм пронизан британским 
юмором— источником которого 
становится не столько сам Пад-
дингтон, сколько дуэт Хью Бон-
невилля и Салли Хокинс, играю-
щих мужа и жену Браунов, в 
фильме они раскрываются себя 
как прекрасные комедийные ак-
теры. Не разочарует и игра Кид-
ман — по словам актрисы, она со-
гласилась на роль «не без сомне-
ний»: «Мне пришлось объяснять 
дочерям, что я играю не мамочку 
медвежонка, а наоборот, хочу 
сделать из него чучело — это же 
ужасно! Но мне очень понравил-
ся сценарий, что стало решаю-
щим фактором».

Судя по всему, актрисе едва ли 
пришлось жалеть об этом выбо-
ре: «Приключения Паддингто-
на» — это качественно сделанное, 
в полном смысле слова семейное 
кино, на котором не будет скучно 
ни детям, ни взрослым.

Добрый, но не обученный хорошим манерам  медвежонок Паддингтон 
прибывает из Дремучего Перу в Лондон, чтобы найти семью. 
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Акцент

 Паддингтон — классический 
диккенсовский герой
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Борис 
Юхананов: 
У меня 
вообще нет 
амбиций 
говорить 
чему-то 
«нет»
или чему-то 
остервенело
кричать 
«да».
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АКТУАЛЬНО Остановить 
«болевые» самоубийства 
помогут срочные меры

Не терпеть

Ирина Невинная

СПУСТЯ год после самоубийства генерала Апанасенко, 
который был тяжело болен, в разгар нынешних новогод-
них праздников снова произошла трагедия. Из-за невоз-
можности терпеть боль свел счеты с жизнью генерал ВВС 
в отставке Анатолий Кудрявцев. Это несмотря на то, что 
за последний год приняты поправки в закон, облегчаю-
щие доступ неизлечимым больным к обезболивающим 
наркотикам. Почему же принятых мер недостаточно?

Вот самые важные из последних изменений. Срок дей-
ствия рецепта на наркотики увеличен с 5 до 15 дней. Род-
ственникам не надо сдавать использованные трансдер-
мальные обезболивающие (пластыри), чтобы получить 
следующую порцию препарата. Делать назначение и вы-
писывать рецепт разрешено не только онкологу, но и лю-
бому врачу, к которому обратился пациент с хрониче-
скими болями. Введен прямой запрет на выписку из 
больницы пациентов, нуждающихся в обезболивании, 
накануне выходных и праздничных дней. 

На федеральном 
уровне некоторые 
поправки вступят в 
силу через полгода. 
Но в регионах мест-
ные акты и приказы 
иногда федеральный 
закон опережают 
(хотя чаще отстают). 
В Москве, например, 
запрещено отправ-
лять из стационаров 
домой пациентов с 
сильными болями 
накануне не только 

длинных каникул, но и по обычным пятницам.
И все-таки новое самоубийство. Генерал Кудрявцев 

ушел из жизни в канун Рождества, 6 января. Не дожида-
ясь конца праздников, в московских поликлиниках нача-
лась проверка: как такое могло случиться. И впервые 
вместе с департаментом здравоохранения в ней участво-
вали представители благотворительных фондов. Именно 
их усилиями годами замалчивавшаяся проблема недо-
ступности обезболивания начала наконец решаться. 

Только за один день 8 января фонд «Вера» собрал бо-
лее сотни писем, в которых пациенты жаловались на раз-
нообразные сложности при получении обезболивания.

Есть системные просчеты. Например, в каждой поли-
клинике количество прикрепленных пациентов, получа-
ющих морфин на дому, крайне мало. При этом в хосписах 
заняты все койки, и есть очередь на госпитализацию — 
паллиативных мест не хватает. Но это также означает, 
что потребность в обезболивании на дому намного выше 
той, что отражена в отчетах. Значит,  и заказывается пре-
паратов меньше, чем нужно,  закупки нужно корректи-
ровать, считает глава фонда Вера Нюта Федермессер.

Не менее мощный фактор — «человеческий». У врачей, 
если можно так выразиться, силен «синдром Алевтины 
Хориняк» — терапевта из Красноярска, которая  угодила 
в тюрьму из-за того, что выписала наркотик «не прикре-
пленному» пациенту.  Хориняк в конце концов суд оправ-
дал. Более того,теперь по закону любой врач вправе на-
значать наркотики, если они необходимы пациенту. Тем 
не менее медики по-прежнему боятся наркоконтроля, 
боятся связываться с выпиской спецрецептов, а потому 
«отпихивают» пациентов, чтобы решение принимал кто 
угодно, но не они. Врачи  готовы увеличивать дозы обыч-
ных анальгетиков, например, трамала, даже если он не 
помогает. Иногда это — элементарное отсутствие знаний. 

В то же время ситуация в Москве реально стала луч-
ше: списки нуждающихся больных передаются не только 
в аптеки, но и на подстанции «скорой». Значит, если к па-
циенту вызывают экстренную бригаду, отказать в обез-
боливании ему не могут. Знают ли об этом семьи боль-
ных? Не всегда. Не знают и о том, что в праздники во всех 
столичных поликлиниках есть дежурные администрато-
ры, в наличии бланки для спецрецептов и печати. 

  — Мы специально ввели это правило, — говорит заме-
ститель руководителя Департамента здравоохранения 
столицы Андрей Старшинин. — Если родственники при-
дут утром, выписать и получить препарат можно в тече-
ние пары часов. 

В Москве действует правило: кто пациента «ведет», 
тот и назначает обезболивание, меняет препарат, если 
нужно, усиливает дозу. «Лишнее звено» — онколог — при 
назначении лекарства уже не нужен. Правда, при одном 
условии: врач должен идти навстречу пациенту. В бли-
жайшее время хосписы прикрепят «прямиком» к апте-
кам. Тогда их пациенты смогут получать рецепты, не об-
ращаясь еще и в поликлиники. Но это в Москве. В стране 
ситуация куда хуже. 

— Есть регионы, 
где обеспеченность 
наркотическими 
анальгетиками нуле-
вая, — говорит дирек-
тор фонда «Подари 
жизнь» Екатерина 
Чистякова. — Перед 
самым Новым годом 
решали проблему 
девочки из Красно-
ярска: «скорая» при-
езжает, врач из поли-
клиники приходит, а 
обезболивающий 
укол делать отказы-
ваются. «Разруливать» пришлось с помощью руководи-
теля «детского» департамента Минздрава России Елены 
Байбариной. Осенью была аналогичная ситуация в Там-
бове: пока наш юрист не связался с вице-губернатором, 
дело с мертвой точки не двигалось. Еще один вопиющий 
случай: пациентке с гангреной отказывают в обезболи-
вании: «Извините, у вас не рак»... 

Перечислять можно долго. Хорошо, что хотя бы в ре-
жиме «ручного» управления таким больным удается по-
мочь. Несколько лет назад о проблеме боли вообще дума-
ли только пациенты, их родные и общественники. На 
официальном уровне ее вроде как и не существовало. 

Как говорят в Минздраве РФ, вся нормативная база 
есть, и дело только в том, что «кто-то где-то» все эти гу-
манные правила и порядки не выполняет. Так, может, на-
стала пора вводить ответственность и наказывать  руко-
водителей медучреждений за бездействие? Некоторые 
законодатели предлагают действовать именно так: вве-
сти, например,  административный штраф для врачей за 
неоказание обезболивания от 500 до 2000 рублей.  

   — Очень спорный подход, — считает Екатерина Чистя-
кова. — Врач окажется между «молотом и наковальней». 
Ведь пока никто не отменял ответственности медиков за, 
например, нарушение процедуры назначения наркоти-
ка. Оно может быть мелким, незначительным — но ответ-
ственность придется нести по строгой статье за незакон-
ный оборот наркотиков. 

По мнению Андрея Старшинина, надо обязательно 
учить врачей оказывать паллиативную помощь. Кроме 
того, нужны клинические рекомендации по обезболива-
нию. Для детей такой документ до сих пор не принят. 

НЕОЖИДАННО

Болит спина — 
танцуй

ДОКТОР 
ФЛАМЕНКО 

Владимир Петин

НАУЧНО доказано: танцы помо-
гают справиться со многими не-
дугами. Так, вальс можно реко-
мендовать для укрепления ве-
стибулярного аппарата, он поло-
жительно влияет на сердечно-со-
судистую систему, активизирует 
работу мозга и может привести в 
порядок эмоциональный фон. 
Фламенко подойдет тем, у кого 
проблемы с суставами. Латин-
ские танцы укрепляют  позво-
ночник и предупреждают поло-
вые болезни. А фокстрот для по-
жилых людей, по признанию ме-
диков, может даже стать профи-
лактикой болезни Альцгеймера.

 В 2007 году американские 
ученые Гэммон Иерхарт и Маде-
лейн Хэкни доказали, что испол-
нение танго улучшало подвиж-
ность людей, которые страдают 
болезнью Паркинсона.  А вот эк-
зотика востока — танец живота — 
не только дань традициям исто-
рии, но и один из способов под-
готовки женщины к рождению 
ребенка: увеличивается цирку-
ляция крови в организме, кото-
рая хорошо влияет на органы 
малого таза.  Многие психологи 
рекомендуют хореографиче-
ские упражнения при эмоцио-
нальных проблемах, есть  даже 
такое понятие, как  танцеваль-
но-двигательная терапия. 

 Пример того, какое значение 
придают танцам ведущие меди-
ки, — проходящий в Москве кон-
гресс по репродукции. Первая 
его часть — научные доклады, се-
минары. А вторая — танцеваль-
ное шоу «Танец любви». Неволь-
но вспоминается фраза Молье-
ра: все человеческие болезни, 
исторические несчастья и эпо-
хальные ошибки возникли лишь 
от неумения танцевать. А врачи 
говорят: танец может помочь 
даже тем, кто танцевать не уме-
ет.

БОЛЕВАЯ ТОЧКА 
Прививка 
лучше всего 
защищает 
от гриппа 

УКОЛ 
В КАЛЕНДАРЕ

Ирина Лозовская 

НЫНЕШНИЕ скачки погоды 
очень благоприятны для грип-
па. Однако резкого подъема за-
болеваемости пока не наблюда-
ется. И это потому, что привили 
рекордное количество россиян 
— больше 31 процента. 

 Превышение недельных 
эпидемических порогов отме-
чено в Нижегородской области, 
Республике Тыва, Алтайском 
крае и Ненецком автономном 
округе. Свыше 70 процентов за-
болевших — дети. Несколько че-
ловек переболели гриппом, бу-
дучи привитыми. Специалисты 
изучили ситуацию и обнаружи-
ли: циркулирующий вирус 
гриппа несколько отличается от 
того, который был заложен в 
вакцину. Но все заболевшие пе-
ренесли грипп в легкой форме. 
То есть прививка защищает. 
Дрейф вируса незначительный. 

 По прогнозам, пик заболева-
емости придется на конец зимы 
и начало весны. Новизны в этом 
нет, это одна из особенностей 
гриппа. И  рекомендации стары. 
Избегайте мест скопления лю-
дей, перед выходом на улицу 
подержите во рту прополис, 
смажьте оксалиновой мазью 
слизистую носа. Если вирус все 
же начал свою атаку, то надо 
сразу принимать противовиру-
сные препараты, которые эф-
фективны в первые дни. Какие 
именно, решает и назначает 
врач. Питье должно быть обиль-
ное. Обязателен прием витами-
нов. 

От первого лица Олег Аполихин: Возраст сексуального дебюта 
снизился до 14 лет, а вступления в брак вырос почти до 30

Берегите мужчин
Ирина Краснопольская 

К
огда говорят о репро-
дуктивном здоровье, 
то прежде всего имеют 
в виду и пекутся о здо-
ровье женщины. Хотя 

понятно, что ни о какой репро-
дукции не может быть и речи, 
если в ней не задействован муж-
чина. Однако здоровье мужчины 
как бы отодвигается на задний 
план, что негативно сказывается 
на демографии. Об этом обозре-
ватель «РГ» беседует с главным 
специалистом Минздрава России 
по репродуктивному здоровью, 
директором НИИ урологии име-
ни Лопаткина ФМИЦ имени Гер-
цена профессором Олегом Апо-
лихиным. 

 Олег Иванович, статистика сви-
детельствует: за последние 30 
лет младенческая смертность в 
России снизилась в 3 раза. С 
1990 года в 4,2 раза снизилась 
материнская смертность. А муж-
ская?
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Женским здоровьем 
в России занимается сеть госу-
дарственных и муниципальных 
лечебных учреждений акушер-
ско-гинекологического профиля. 
Действуют целевые государст-
венные программы охраны здо-
ровья матери и ребенка. Ничего 
подобного нет для отцовства. 
Хотя известно, что причина боль-
шинства женских репродуктив-
ных проблем — мужчина. И это 
естественно: процесс репродук-
ции, во всяком случае, пока еще 
невозможен без нашего участия. 
Точно так же, как репродуктив-
ное здоровье женщины немысли-
мо без репродуктивного здоро-
вья мужчин. Невозможно без нас 
и репродуктивное поведение.

Репродуктивное поведение?.. 
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Это система дейст-
вий, отношений и психических 
состояний личности, направлен-
ных на рождение или отказ от ро-
ждения ребенка в браке и вне 
брака. По своему характеру ре-
продуктивное поведение может 
быть контрацептивным (дейст-
вия, направленные на предотвра-
щение зачатия), абортивным 
(действия направлены на предо-
твращение нежелательного ро-
ждения), и собственно репродук-
тивное,  (действие, направленное 
на  рождение ребенка). И главный 
тут мужчина. Именно от него в 
90% случаев зависит выбор. 

63% российских женщин счи-
тают, что в идеальной семье 
должно быть два ребенка или 
меньше. А 64% из тех женщин, у 
которых уже двое детей, больше 
не хотят рожать. Если первого 
ребенка женщина может родить, 
что называется «для себя», а вот 
третьего, доказано, «заказыва-
ет» мужчина. И роль мужчины 
не ограничивается предоставле-
нием генетического материала 
при зачатии. Мужчина — это че-
ловек, играющий решающую 
роль в воспитании ребенка, 
определении его жизненных 
приоритетов. Во всяком случае, 
так должно быть. 

Исследования психологов по-
казывают: дети, выросшие без 
отца, в 5 раз чаще совершают са-
моубийство, в 35 раз чаще сбега-
ют из дома и в 9 раз чаще бросают 
школу. Они в 10 раз чаще стано-
вятся наркоманами. В 9 раз чаще 
вероятность того, что закончат 
свою жизнь в нищете, в 20 раз 
чаще — что в тюрьме. А в мире, к 
великому сожалению, все боль-
ше и больше детей воспитывают-
ся в неполных семьях.

Ко мне нередко обращаются мо-
лодые, успешные, здоровые жен-

щины примерно после 30—35 
лет, с просьбой помочь пройти 
процедуру ЭКО. Они, к сожале-
нию, незамужние, но очень хо-
тят ребенка. И отказать им в 
этом, на мой взгляд, грешно.
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Согласен. Еще в Би-
блии сказано: «жена... спасется 
через чадородие, если пребудет в 
вере и любви и в святости с цело-
мудрием» (1 Тим. 2:14-15). За-
метьте, говорится не о воспита-
нии, а именно о рождении ребен-
ка. Но прав был поэт Арсенев, на-
писав слова популярной песни: 
«Женское счастье, был бы милый 
рядом. Ну а больше ничего… ни-
чего не надо». И значит, куда важ-
нее, чтобы мужчина хотел и мог 
не только зачать ребенка, но и 
обеспечить надлежащее его вос-
питание.

При опросе Всероссийского 
центра исследования обществен-
ного мнения на вопрос: «С чем 
связано для вас ощущения сча-
стья?» — самым популярным от-
ветом стало «благополучие в се-
мье». Так ответил каждый третий 
россиянин — 30%. Этот ответ на-
много опередил наличие учебы и 
работы (14%), самореализацию 
(4%), материальное благополу-
чие (4%). 

Согласитесь, несправедливо по-
чти все репродуктивные потери 
списывать на женщину. В них не 
менее виноваты представители 
сильного пола.
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Они виноваты даже 
куда больше. Каждая 6-я женщи-
на делает аборт, потому что ее 
мужчина не желает иметь ребен-
ка. Каждый третий аборт женщи-
на делает потому, что не в состоя-
нии обеспечить в одиночку вос-
питание ребенка. Устранение 
хотя бы этих двух причин могло 
бы привести к рождению 440 680 
желанных детей в год. 

 В структуре материнской 
смертности 30% приходится на 
так называемые предотвращае-
мые причины. Например, крово-
течения в родах. Это чаще всего 
следствие патологии отделения 
плаценты. Ученые подтвердили, 
что плацента — не стерильный ор-
ган, как предполагалось ранее. У 
нее собственное сообщество ми-
кроорганизмов — микробиом. И 
нарушение этого микробиома, в 
первую очередь, за счет инфек-
ций, передающихся половым пу-
тем (ИППП), чаще всего и приво-
дит к преждевременным родам, 
даже к летальным осложнениям в 
родах и послеродовом периоде. 

 Здоровье мужчины прямо 
влияет на вынашивание ребенка. 
По данным последних исследова-
ний, наличие у мужа любой ин-
фекции, передающейся половым 
путем, увеличивает вероятность 
выкидыша на 90 процентов. Да 
что говорить: огромное количе-
ство современных молодых муж-
чин страдают хроническим про-
статитом, а ведь в основе его все 
те же инфекции, передаваемые 
половым путем. У женщин с бо-
лее чем одним выкидышем в 
анамнезе, инфекция, передаю-
щаяся половым путем, обнару-
живается в 4 раза чаще. Даже ин-
фекции, которые в настоящее 
время рассматриваются как по-
чти безопасные (уреаплазма и 
микоплазма), приводят к тяже-
лым нарушениям у плода. Эти 
микроорганизмы проникают в 
плодные оболочки, плаценту и 
вызывают выраженное воспале-
ние с последующим самопроиз-
вольным абортом. Вирусы, такие 
как вирус простого герпеса 1 и 2 
типа, приводят к хроническому 
воспалительному процессу в тка-
нях плода, в эпителии матки… 
Следствие? Самопроизвольные 
аборты. 

А многие женщины даже не по-
дозревают, что в них «сидит» та-
кая инфекция. 
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Самое страшное, 
что эти инфекции никак внешне 
не проявляются. Женщина может 
и не подозревать, что она не 
просто носитель инфекции, пере-
дающейся половым путем, но и 
страдает от выраженного воспа-
лительного процесса во внутрен-

них половых органах. И часто 
единственное проявление про-
цесса — рецидивирующие выки-
дыши. Естественно, что если ле-
чить при этом только женщину, 
то муж будет заражать ее снова и 
снова.

Что же прикажете делать?
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Надо обязательно 
знать: у женщины источник ин-
фекции, передающийся половым 
путем, в том числе во время бере-
менности, практически всегда 
мужчина. Но, если женщина по 
поводу беременности проходит 
определенные обследования при 
постановке на учет в женской 
консультации, то ее муж, как пра-
вило, никак не обследован. Поэ-
тому даже при лечении женщины 
от ИППП, вполне вероятно ее по-
вторное заражение от супруга. А 
значит, при выявлении такой ин-
фекции у женщины, обследовать 
и лечить надо и ее полового пар-
тнера. Например, в случае эндо-
метрита ИППП встречаются в 
75% случаев, вагинита — в 45% 
случаев, цистита — в 30% случа-
ев. 

А вирус папилломы человека, ко-
торый поражает самых молодых 
женщин?
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Доказано, что эта 
инфекция, передаваемая поло-
вым путем, приводит к развитию 
рака шейки матки. 

Беспорядочные половые связи, 
небрежение к институту брака, 
ранние сексуальные дебюты. И в 
то же время позднее вступление 
в законный брак, позднее рожде-
ние ребенка. Эти «приметы вре-
мени» не могут не влиять на де-
мографию… 
ОЛЕГ АПОЛИХИН: Вы абсолютно пра-
вы. Именно в этом главная при-
чина основных бед репродук-
ции, а значит, и демографии. 
Возраст сексуального дебюта 
снизился до 14 лет. А возраст 
вступления в брак, напротив, 
возрос до 26 лет у женщин и 28 
лет, а то и позже, у мужчин. 
Сколько до этого могло быть 
беспорядочных половых связей, 
остается лишь предполагать. Ко-
нечно, почти всегда это приво-
дит к негативу для последующе-
го репродуктивного здоровья. И, 
естественно, к огромным в даль-
нейшем затратам, необходимо-
сти использования дорогостоя-
щих высоких технологий для ле-
чения бесплодия, вынашивания 
беременности, рождения здоро-
вого ребенка и так далее. К тому 
же происходит смещение ген-
дерных ролей в современной се-
мье. Все чаще можно видеть жен-

щин, стремящихся прежде всего 
сделать карьеру, а уже потом за-
ниматься семьей и детьми. 

 Мужское население принято 
называть «сильным полом». Од-
нако сегодня именно сильный 
пол нуждается в квалифициро-
ванной и всесторонней помощи. 
На Западе практически любой 
мужчина, если у него что-то не в 
порядке со здоровьем, сразу бе-
жит к андрологу. А у нас вообще 
мало кто знает, что это за врач и 
чем он занимается. Вот любо-
пытные результаты исследова-
ния: больше половины опро-
шенных мужчин всерьез счита-
ют, что андорологи занимаются  
лечением инфекций мочеполо-
вой системы, кожных и венери-
ческих заболеваний,  болезней 
желудочно-кишечного тракта... 

Оставляет желать лучшего и 
структура оказания андрологи-
ческой помощи. Большинство 
мужчин со своими проблемами 
чаще всего идут к частнопрак-
тикующему андрологу (89%). И 
обычно тогда, когда болезнь за-
пущена. А профилактически к 
урологу по месту жительства 
обращаются лишь 6,3%. Вывод 
только один: нужно государст-
венное внимание к проблемам 
мужского здоровья. Так, как это 
сделано в отношении здоровья 
женщин. Иначе все наши планы 
по улучшение демографии не 
будут реализованы. Необходи-
мы государственные програм-
мы поддержки ответственного 
отцовства, здоровых браков. И 
тут не надо изобретать велоси-
пед — в мире есть опыт создания 
подобных программ. 

Каждый мужчина мечтает быть 
Аполлоном. Особенно когда он 
рядом с Евой.

ВИЗИТНАЯ КАРТОЧКА
 

Акцент

 Первого ребенка женщина 
рожает, что называется, 
«для себя», а вот третьего, 
доказано, «заказывает» 
мужчина 

ЦИФРА

90
ПРОЦЕНТОВ
случаев, когда выбор женщины — 
рожать или не рожать — зависит 
от мужчины 

Еще один вопиющий 
случай: пациентке с 
гангреной отказы-
вают в обезболива-
нии: «Извините, у 
вас не рак»... 

Некоторые законо-
датели предлагают 
ввести штраф для 
врачей за неоказа-
ние обезболивания 
— от 500 до 2000 
рублей

Танец — это не только удовольст-
вие, не только общение, красота. 
Это еще и уход от недуга. 

Олег Иванович Аполихин родился 
18 июня 1960 года в Кургане. В 
1985 году окончил Воронежский 
государственный медицинский 
институт. 
До 1986 года работал врачом-уро-
логом в Воронежской больнице 
скорой помощи. С 1986 года — со-
трудник НИИ урологии в Москве, 
где прошел путь от врача-уролога 
до директора. В 1997 году Аполи-
хин защитил докторскую диссер-
тацию.
Проходил курсы усовершенство-
вания врачей в России, учился за 
рубежом. В том числе в Oxford 
Brookes University, в Великобри-
тании. 
Вице-президент Российского об-
щества урологов, действитель-
ный член Европейской ассоциа-
ции урологии (EUA) и Американ-
ского урологического общества. 
Владеет несколькими иностран-
ными языками.
Жена — гинеколог, профессор. Сын 
на дипломатической работе в 
Германии, дочь — студентка ме-
дицинского вуза в Москве. О
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НОВОСТИ

ЦСКА одолел
«Франкфурт»
в контрольном
матче

НА ПОБЕДНОЙ 
НОТЕ
МОСКОВСКИЙ ЦСКА закон-
чил первый сбор, проходивший в 
испанском Кампоаморе.

В последнем контрольном 
матче армейцы уверенно пере-
играли немецкий «Франкфурт» 
со счетом 2:0. Голами отмети-
лись 18-летний Александр Мака-
ров и Кирилл Панченко.

Во встрече не принимал уча-
стия целый ряд ключевых игро-
ков, получивших отдых после 
матча накануне против швей-
царского «Сьона», завершивше-
гося также победой ЦСКА — 2:0. 
Зато несколько минут на поле 
провел 38-летний Элвер Рахи-
мич.

Сегодня футболисты возвра-
щаются в Москву. Следующий 
сбор армейцев пройдет также в 
Испании с 27 января по 11 фев-
раля.

Между тем ЦСКА укрепился 
форвардом юношеской сборной 
Швеции Алибеком Алиевым. 
Контракт с 18-летним футболи-
стом заключен на 5 лет. У Алиева 
— двойное российско-шведское 
гражданство. Поскольку Алибек 
не заигран за основную сборную 
Швеции, легионером он считать-
ся в РФПЛ не будет.

Сноубордист
Соболев стал
вторым 
на ЧМ-2015

ДОСКА ПОЧЕТА
РОССИЯНИН Андрей Соболев 
стал серебряным призером в па-
раллельном слаломе в рамках 
первого объединенного чемпио-
ната мира по фристайлу и сноу-
борду, который проходит в ав-
стрийском Лахтале.

В финале наш спортсмен 
уступил итальянцу Роланду 
Фишналлеру. Примечательно, 
что двукратный олимпийский 
чемпион Вик Уайлд, для которо-
го данная дисциплина является 
профильной, в итоговом прото-
коле стал лишь седьмым. Впро-
чем, в оправдание Вика стоит от-
метить, что он вообще мог про-
пустить мировой форум из-за 
травмы спины, однако успел вос-
становиться к важным стартам.

Что касается Соболева, для 
него этот успех стал пока самым 
значимым в карьере.

— Вообще я сначала не верил, 
что попал в большой финал, тем 
более такого соревнования, — 
приводит слова сноубордиста Р-
Спорт. — В финале я ехал уже на 
всю. Чуть-чуть есть и сожаление, 
что не «золото». В конце трассы 
допустил небольшую ошибку, но 
что теперь поделаешь. «Сере-
бро» тоже хорошо.

Напомним, ранее на чемпио-
нате мира «бронзу» в могуле 
взял россиянин Александр 
Смышляев.

Мозгов
оформил 12-й
дабл-дабл 
в текущем
сезоне НБА

ТИМОФЕЙ 
НЕ СТЕСНЯЕТСЯ
РОССИЙСКИЙ центровой Ти-
мофей Мозгов продолжает при-
носить пользу «Кливленду», в 
который он перешел полторы не-
дели назад.

В минувшем матче против 
«Юты» Мозгов оформил уже 
третий дабл-дабл в майке 
«Кавс», набрав за 40 минут 16 
очков и добавив к ним 11 подбо-
ров. А если брать в расчет весь 
сезон, то это уже 12 дабл-дабл 
Тимофея. Во встрече с «Ютой» 
на счету Мозгова также два 
блок-шота и один перехват.

Новичком восхитился даже 
лидер команды ЛеБрон Джеймс, 
заявивший, что Мозгов — луч-
ший центровой, с которым ему 
приходилось взаимодействовать 
со времен Жидрунаса Иглауска-
са. Напомним, с литовцем Джей-
мс играл бок о бок в «Кливленде» 
до 2010 года, после чего перешел 
в «Майами».

Что касается «кавалеристов», 
подопечные Дэвида Блатта одо-
лели «Юту» со счетом 106:92 и 
увеличили свою победную се-
рию до четырех матчей.

Подготовил Сергей Сокольский

ХОККЕЙ В олимпийской 
столице соберутся 
лучшие игроки КХЛ

В Сочи зажгут 
звезды

Илья Соболев

В БЛИЖАЙШИЕ выходные в сочинском ледовом двор-
це «Большой» пройдет Матч звезд КХЛ.

По насыщенности программы сочинский звездный 
уик-энд ничем не уступает заокеанскому аналогу, кото-
рый состоится в те же даты, если не превосходит его. Ны-
нешний уик-энд — седьмой для КХЛ, и каждый раз орга-
низаторы стараются придумать что-нибудь новое. В суб-
боту на малой арене «Шайба» впервые в рамках Матча 
звезд состоится выставочная встреча сильнейших рос-
сийских коллективов в следж-хоккее, ижевской «Удмур-
тии» и московской «Звезды».

Прежде чем зрители увидят действующих звезд КХЛ, 
на льду «Большого» померяются силами герои прошло-
го. Участников для Матча легенд набирал сам Александр 
Якушев. Неудивительно, что состав получился весьма 
внушительным. Капитанами команд будут вице-прези-
дент КХЛ Валерий Каменский и руководитель профсою-
за игроков лиги Андрей Коваленко.

Разумеется, не обойдется без традиционного мастер-
шоу: серии конкурсов, в которых хоккеисты демонстри-
руют свои умения. В отличие от заокеанского образца, у 
нас мастер-шоу пройдет в один день с главным матчем. В 
прошлом году конкурсов было аж девять, сейчас их — 
семь, но это все равно больше, чем в НХЛ (6).

Что касается собственно Матча звезд, у нас он состо-
ится в формате Восток против Запада. НХЛ от этой фор-
мулы, которая объективно придает игре определенную 
принципиальность, отказалась: у них пройдет драфт, где 
капитаны будут набирать себе игроков, прошедших го-
лосование.

В то же время есть кое-что, в чем у заокеанской лиги 
стоит взять пример. Например, на Матче звезд будут 
представлены игроки всех клубов НХЛ, в то время как в 
Сочи не нашлось места представителям аж десяти ко-
манд КХЛ. Увы, не факт, что и все приглашенные доедут. 
Так, по причине травмы уже мы исключено участие луч-
шего бомбардира лиги Александра Радулова. Однако, 
сильно расстраиваться сочинцам не стоит: звезд в «Боль-
шом» будет предостаточно.

ТЕННИС Звонарева 
и Кузнецов проиграли 
в Австралии лидерам
рейтинга

Получили 
по первое число

Александр Ерастов

ЧУДА не произошло. Во втором круге  «Большого шле-
ма» в Мельбурне представители России Вера Звонарева 
и Андрей Кузнецов вышли на первых ракеток мира, но 
уступили: американка Серена Уильямс и серб Новак 
Джокович повесили нашим игрокам обидные «баранки». 

Несмотря ни на что, ждали сенсации от 30-летней 
Веры Звонаревой, пропустившей целую «эпоху» в туре. 
Она как-никак побеждала раньше Серену. Да и сама аме-
риканка, которой уже 33, собиралась сражаться с мо-
сквичкой с самого первого розыгрыша мяча: «Я понима-
ла, что мне противостоит бывшая вторая ракетка мира». 
Однако Уильямс не сумела сразу на старте захватить 
инициативу – Вера ошеломила ее, поведя со счетом 5:3. 
Увы, на большее Звонаревой не хватило. Уильямс-млад-
шая взяла подряд десять безответных геймов, и итоговые 
цифры выглядели так – 7:5, 6:0.

Правда, сама Вера в глубине души не ждала от себя 
прыжка выше головы, не тешила собственное самолюбие 
иллюзиями: «Еще шесть недель назад я не могла на тре-
нировке подать больше двадцати раз – считала каждую 
подачу. Сейчас и реакция у меня не та, и работа ног».

Интересно, что сказала после матча Уильямс: «Поеди-
нок получился сложным, мне  надо было иметь в виду, 
что Вера – такая соперница, которая прекрасно знает, 
что нужно делать на корте». Говоря же о мотивации, Се-
рена добавила: «Меня вдохновляет старшая сестра».       

А вот Кузнецов признался, что не ожидал от Новака 
такой быстрой и безошибочной игры. «Хорошо, я теперь 
увидел, к чему стремиться», – сказал 23-летний тенни-
сист, который пять лет назад победил на Уимблдоне по 
юниорам. Лишь только в розыгрыше десятого гейма Анд-
рею удалось размочить счет, а итог – 0:6, 1:6, 4:6.

«Все, что я намеривался сделать, мне удалось почти 
на сто процентов», – это уже слова Новака Джоковича. 
Он размышлял после матча, почему в Австралии он де-
монстрирует свой лучший теннис. «Тому несколько при-
чин, – сказал серб.– Во-первых, мне нравятся здешние ус-
ловия, несмотря на то, что в последние годы корты стали 
гораздо быстрее. Во-вторых,  тут ощущается какая-то 
легкая, позитивная энергетика. В-третьих, местные 
люди  любят спорт, и это тоже не может не нравиться». 

Вчера зафиксирован любопытный результат в матче 
экс-первых ракеток мира женской турнирной сетки. Бе-
лоруска Виктория Азаренко, скатившаяся из-за пауз в 
игре, на 44-ю строчку рейтинга, одолела подругу Каро-
лину Возняцки из Дании, посеянную в Мельбурне под 
восьмым номером, – 6:4, 6:2. Напомним, что Азаренко 
дважды выигрывала в Австралии – в 2012 и 2013 годах.  

БАСКЕТБОЛ Краснодарская команда продолжила затяжную серию побед 
в розыгрыше Кубка Европы

Кубанское искрится
Илья Трисвятский

К
раснодарский «Локомо-
тив-Кубань» завершил 
первый круг второго груп-

пового этапа Кубка Европы 13-й 
подряд победой в турнире. Оче-
редной жертвой команды главно-
го тренера Сергея Базаревича 
стал французский «Нанси», усту-
пивший российскому клубу на 
своей площадке в присутствии 
4500 зрителей — 57:66.

Кстати, после того как испан-
ский «Гран-Канария» в другой 
группе не справился с турецким 
«Банвитом», «Локомотив-Ку-
бань» остался единственной ко-
мандой, не знающей поражений в 
розыгрыше Кубка Европы нынеш-
него сезона.

Дебют встречи в Нанси оказал-
ся кошмарным для железнодо-
рожников — 2:14 к восьмой мину-
те. Однако уже в концовке второй 
четверти после точных бросков 
Деррика Брауна и Энтони Рэн-
дольфа гости сначала догнали со-
перника, а затем и вышли вперед. 
После большого перерыва красно-
дарцы окончательно переломили 
ход встречи и оторвались на де-
вять очков. В итоге — очередная, 
уже 13-я по счету победа и безого-
ворочное лидерство южан в своей 
группе «N». У подопечных Базаре-
вича на финише первого круга три 
выигрыша, а у испанской «Вален-
сии», румынского «Асесофта» и 
«Нанси» — по одному. Кубанцы 
фактически обеспечили себе вы-
ход в плей-офф, куда пробьются по 
два лучших участника от каждого 
из восьми квартетов.

— Как мы и предполагали, матч 
получился непростым, — сказал 
Базаревич. — «Нанси» предпочита-
ет контактный баскетбол, и нам 
важно было выиграть борьбу за 
отскок мяча. Я рад, что мы с этим 
справились, собрали на десять 
подборов больше. Когда в составе 
соперника есть такие баскетболи-
сты, как Пьетрус и Фолкер, нужно 
быть внимательным на своем 
щите. Наше позиционное нападе-
ние было не очень гладким. Не 
всегда мы находили правильные 
решения, но защита и очки в бы-
стром отрыве дали преимущество. 
В итоге мы в концовке попали тре-
хочковые. 

Лучшими бомбардирами в ря-
дах победителей стали Браун (15 
очков), Рэндольф (12) и Круно-
слав Симон (12). Отметим и два 
подряд дальних попадания Ники-
ты Курбанова под занавес встре-
чи. Именно эти броски и сломили 
окончательно французский клуб.

Вышел в лидеры группы и 
УНИКС. Напомним, что руководи-
мые наставником сборной России 
Евгением Пашутиным казанцы 
перешли в Кубок Европы после не-
удачного выступления в основном 
раунде Евролиги. УНИКС сейчас 
оказался в одном квартете с дебю-
тантом соревнований питерским 
«Зенитом» и в первой очной 
встрече, состоявшейся на берегах 
Волги, разгромил соперника — 
103:67. У хозяев отличный про-
цент реализации трехочковых 
бросков — 10 попаданий из 17 по-
пыток. Самыми результативными 
стали Кит Лэнгфорд (24 очка) и 
Джеймс Уайт (23). 

— Наконец-то мы показали свой 
истинный потенциал, — подвел 
итог матча Пашутин. — Я всегда го-
ворил, что в УНИКСе игроки вы-
сокого класса. Мы были единой 
командой, боролись за каждую иг-
ровую позицию, каждый мяч. Ни в 
коем случае нельзя расслаблять-
ся, надо продолжать играть в том 
же ключе.

Победа казанцев стала отлич-
ным подарком для центрового 
Дмитрия Соколова, который от-
праздновал 30-летний юбилей и 
добавил 12 своих очков в общеко-
мандную копилку. 

В четверке «G» по два выигры-
ша имеют УНИКС, «Зенит» и 
французский «Страсбур», но ко-
манда Пашутина выше по допол-
нительным показателям.

Подмосковные «Химки» в 
группе «J» выбрались в верхнюю 
половину таблицы после трудной 
выездной победы над греческим 
ПАОКом — 82:78. 

— Клуб из Салоников — сильная 
и дисциплинированная команда, 
выступающая в этом сезоне очень 
удачно, — подчеркнул рулевой 
«Химок» Римас Куртинайтис. —  
Начали мы хорошо, а во второй 
четверти совершили ошибки и по-
тери и упустили контроль за хо-
дом встречи. Ключом к победе ста-
ли подборы — 41:26 в нашу пользу.

Наш пятый участник турнира 
«Красный Октябрь» все еще в аут-
сайдерах группы «I», но волгог-
радцы на финише первого круга 
смогли одержать первую победу — 
71:66 — в матче с испанской «Са-
рагосы». Шансы на выход в плей-
офф еще не потеряны. 

Биатлон  На самой высокогорной трассе Кубка мира в итальянской 
Антерсельве Евгений Гараничев выиграл спринтерское «серебро»

За медалью к облакам

Владимир Ильин 

М
ужской спринтер-
ской гонкой на ди-
станцию 10 кило-
метров с двумя ог-
невыми рубежами 

вчера в итальянской Антерсельве 
стартовал шестой этап Кубка 
мира. Победу одержал немец Си-
мон Шемп. Наш серебряный при-
зер Евгений Гараничев при иде-
альной стрельбе проиграл гер-
манскому спортсмену 14 секунд. 
«Бронза» досталась словенцу 
Якову Факу.

Промах последним патроном 
в стрельбе из положения стоя ли-
шил медали Антона Шипулина. 
Такая ошибка, связанная навер-
няка с психологией, происходит 
у Антона уже далеко не первый 
раз в нынешнем сезоне. Ну никак 
не покоряется пятая мишень. 
Правда, свою задачу-минимум на 
гонку Антон все же выполнил. В 
финишном протоколе его фами-
лия значится на седьмой строчке, 
а лидер общего зачета Кубка 
мира француз Мартен Фуркад 
показал только 25-й результат. 
По зачетной шкале разница со-

ставила в 20 заработанных бал-
лов. У Фуркада сейчас 532 очка, у 
занимающего второе место Ши-
пулина — 507.

В отличие от двух предыдущих 
этапов 2015 года (в немецких 
Оберхофе и Рупольдинге), на ита-
льянских стартах вслед за сприн-
том биатлонисты побегут гонки 
преследования. Поскольку стар-
товый лист пасьюта составляется 
с учетом результатов спринта и 
соответствующей разницы во 
времени, то у Гараничева и Ши-
пулина завтра снова появится 
шанс оказаться в призерах. Не 
исключен и тот вариант, что Ан-
тон уже в субботу сможет возгла-
вить зачет Кубка мира.

Правда, впервые за долгое 
время в воскресной командной 
гонке у мужской сборной России 
Шипулина не будет. Тренерский 
штаб решил дать ему возмож-
ность немного отдохнуть. По 
окончании этапа в Антерсельве 
Антона на несколько дней отпу-
стят домой.

Главная особенность итальян-
ской трассы состоит в том, что 
она расположена выше всех 
остальных, задействованных под 
выступления в Кубке мира. Выс-
шая точка — 1667 метров над 
уровнем моря. На среднегорье 
преимущество получают выно-
сливые спортсмены с отменной 
физической подготовкой.

Сегодня пройдет женский 
спринт. В составе нашей команды 
есть незначительное изменение. 
Галина Нечкасова отправлена в 
резерв. В Антерсельве выступят 
Екатерина Глазырина, Дарья Ви-
ролайнен, Яна Романова, Екате-
рина Шумилова, Евгения Волко-
ва и Ирина Трусова.

Женская сборная страны в 
Кубке наций пока занимает уни-
зительное для нее восьмое место 
(3081 очко), а в тройку лидеров 
здесь входят Чехия (3532), Гер-
мания (3457) и Белоруссия 
(3453). Впереди России также 
Норвегия, Франция, Италия и Ук-
раина. Ниже нашим девушкам 
падать просто некуда: не пропу-
скать же еще и Польшу.

В первой десятке личного за-
чета никого из россиянок нет. 
Лучшая из команды Екатерина 
Глазырина занимает 11-ю строч-
ку. Главные пока претенденты на 
«Большой хрустальный глобус» — 
финка Кайса Макарайнен (558 
баллов) и Дарья Домрачева из Бе-
лоруссии (500).

Евгений Гараничев, стреляя 
без промаха, уступил победителю 
гонки Симону Шемпу 14 секунд.

«Локомотив-Кубань» уже в одном шаге от выхода в плей-офф престижно-
го континентального турнира. 

Акцент

 Тренерский штаб освободил 
лидера нашей сборной 
Антона Шипулина от участия 
в воскресной эстафете

Вера Звонарева, скатившаяся на 203-е место: «Я впервые за три 
года провела матч на большом корте против такой соперницы». 

Все новости с этапа на сайте
www.rg.ru/sujet/5328

Следите за играми на сайте
www.rg.ru/sujet/5368
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ГДЕ БУДЕМ СМОТРЕТЬ

23 января, пятница
Россия 2
16.20 Кубок мира. Женщины. Спринт. 

Прямая трансляция.

24 января, суббота
Россия 2
15.20 Кубок мира. Мужчины. Гонка 

преследования. Прямая трансляция.

17.20. Кубок мира. Женщины. Гонка 

преследования. Прямая трансляция.

25 января, воскресенье
Россия 2
12.35 Кубок мира. Мужчины. Эстафе-

та. Прямая трансляция.

15.40 Зимняя Универсиада. Женщи-

ны. Индивидуальная гонка. Прямая 

трансляция.

16.50 Кубок мира. Женщины. Эстафе-

та. Прямая трансляция.

Спорт
12.10 Зимняя Универсиада. Мужчины. 

Индивидуальная гонка. Прямая тран-

сляция.
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Новые мифы о главном
Екатерина Забродина
www.rg.ru/art/1072803
Прожил в Польше семь лет. Даже за это короткое время 
поразительно изменилось отношение к нам. Такое впе-
чатление, что при молчаливом согласии ветеранов, 
участников и свидетелей периода Второй мировой вой-
ны происходит планомерное искажение фактов и исто-
рической правды. Многие пожилые люди, с которыми 
приходилось работать и общаться, очень уважительно 
относятся к историческому прошлому и с благодарно-
стью вспоминают нашу помощь в освобождении Польши 
от фашистов. Кстати, мой дед тоже погиб на границе 
Польши и Германии. Меня всегда удивляли чистота и по-
рядок на мемориальных кладбищах, где захоронены со-
ветские воины. Каждый год на 9 Мая проводятся траур-
ные шествия и панихиды. Но в них участвуют в основном 
люди старшего возраста. Молодежь уже воспитана в дру-
гом стиле, удобном для развития ненависти к России. 
Это преподается в школах, гимназиях и лицеях Польши. 
Не хочу оскорблять чьи-либо чувства, но в цивилизован-
ном мире нельзя поддаваться политическим амбициям и 
тем более воспитывать детей во лжи. Известно, что забы-
тая история повторится снова. Все предпосылки к этому 
в современном мире уже имеются. К сожалению, в Поль-
ше никогда не было вдумчивых политиков, нет и теперь. 
Одни бесперспективные амбиции и услужливость англо-
саксам. Хотелось бы, чтоб ситуация изменилась к лучше-
му. Прекрасная страна. Хорошие и отзывчивые люди. Хо-
чется пожелать всем мира и спокойствия. И особенно 
разума.
Игорь

Шарику выставили счет
Ярослав Николаев
www.rg.ru/art/1072523
Предложение не поддерживаю. Считаю такие меры 
крайне непродуктивными, поскольку сложно будет раз-
работать механизм эффективного налогового контроля. 
Граждане просто попытаются скрыть объект налогоо-
бложения. Еще интересно, сотрудники какого госоргана 
будут ходить по домам и выяснять, есть ли у дяди Васи из 
5-й квартиры бультерьер. Является ли он собственником 
этой собаки? Целесообразно, на мой взгляд, было бы 
подготовить проект закона о внесении изменений в 
КоАП РФ в части привлечения владельцев собак за выгул 
домашних животных без намордника и поводка. Такие 
меры были бы гораздо популярней.
Сергей Костин 

Полностью поддерживаю данное предложение. Собака — 
это не просто друг человека, это еще и источник повы-
шенной опасности. И абсолютно всегда это источник по-
вышенной ответственности хозяев, которые, увы, часто 
об этом забывают. Собак многие берут от скуки, развле-
чения ради или в качестве «презента» друзьям и родным. 
Очень часто большинство таких собак оказываются на 
улице или на операционном столе ветеринара, посколь-
ку нести ответственность за них хозяева оказались не го-
товы. Ежедневные прогулки по два-три раза в день, вак-
цинация, повышенное внимание, которого требуют 
«друзья человека», омрачают веселье от обладания пу-
шистыми живыми игрушками. Часто люди, которые не 
берут на себя ответственность завести семью и детей, 
считают, что ответственность за собаку куда менее зна-
чительна. Но это не так. Поэтому каждый владелец дол-
жен дважды, трижды, а то и 10 раз подумать, прежде чем 
заводить собаку. Должен понимать, что это ответствен-
ность на всю жизнь (как минимум на всю жизнь питом-
ца), ответственность не только моральная, но и матери-
альная. Обязательный учет и налогообложение в этой 
сфере должны положить начало цивилизованному отно-
шению к собакам и их совместному с людьми прожива-
нию. К слову, я счастливый обладатель собаки.
Екатерина Добрикова

ЦЕНЗУРЫ.NET

Мы предлагаем читателям обсуждать на нашем сайте яркие 
публикации в газете: WWW.RG.RU

Москва -12...-6, снег

Санкт-Петербург -11...-3, снег

Анадырь -32...-33, солнечно

Архангельск -17...-16, облачно

Астрахань -9...-6, облачно

Благовещенск  -25...-12, облачно

Владивосток -14...-7, солнечно

Волгоград -18...-12, облачно

Воронеж -9...-5, облачно

Екатеринбург -26...-19, солнечно

Иркутск -18...-7, облачно

Казань -22...-16, облачно

Калининград -2...+1, солнечно

Краснодар -1...+6, солнечно

Магнитогорск -24...-16, солнечно

Мурманск -12...-6, облачно

Нижний Новгород -17...-13, облачно

Новосибирск -23...-19, снег

Омск -31...-28, облачно

Орел -7...-3, снег

Оренбург -25...-17, солнечно

Пермь -28...-23, солнечно

Ростов-на-Дону -8...0, солнечно

Севастополь +2...+9, солнечно

Симферополь +2...+9, солнечно

Сочи +6...+13, солнечно

Тамбов -16...-10, солнечно

Тюмень -34...-23, облачно

Уфа -25...-21, облачно

Хабаровск -27...-15, солнечно

Челябинск -26...-18, облачно

Чита -26...-12, солнечно

Элиста -8...-3, солнечно

Южно-Сахалинск -10...-6, снег

Якутск -29...-19, снег

Ярославль -16...-10, снег

НА УЛИЦЕ

ПЯТНИЦА
На улице станет чуть те-
плее. Ожидается магнит-
ная буря. Давление со-
ставит 759 мм ртутного 
столба.

СУББОТА
Синоптики прогнозиру-
ют метель. Одевайтесь 
теплее. Давление 755 мм 
ртутного столба.

ВОСКРЕСЕНЬЕ
Небо в облаках. Снова 
похолодает. Давление 
составит 758 мм ртутного 
столба.

ВИДЕО Рухнувший в море беспилотник записал ролик о 
подводной жизни 
www.rg.ru/art/1073856

ЗДОРОВЬЕ  Чем полезен свекольный сок и как его пить
www.rg.ru/art/1073674

СОВЕТЫ Восемь способов сэкономить на бензине в 
мороз
www.rg.ru/art/1073611

ТЕХНОЛОГИИ WhatsApp заработал на компьютерах
www.rg.ru/art/1074277

ИСТОРИЯ  Как Иосиф Сталин изменил Москву
www.rg.ru/art/1069033

ГАДЖЕТЫ  Создана мышка с полноценным 
компьютером внутри
www.rg.ru/art/1073661

ТОЛЬКО НА САЙТЕ

WWW.RG.RU

МОСКВА И МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
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ВОПРОС ДНЯ

Что вы еще 
не сделали?
Лариса Курдюмова,

оперная певица, народная 
артистка России:

— Человек должен всю жизнь са-
мосовершенствоваться, рабо-
тать над собой, своим духовным 
и профессиональным миром. 
Мир же этот неисчерпаем, а по-
тому ответить на ваш вопрос 
к о н к р е т н ы м и  п р и м е р а м и 
просто невозможно. По-челове-
чески я уже стараюсь сделать 
все, что могу. Что касается твор-
чества, я придерживаюсь мне-
ния, что люди, получившие дар, 
обязаны его отрабатывать, и я 
каждый день встаю с осознани-
ем того, что же я должна сделать 
еще, какую принести пользу. 
Моя основная задача — застав-
лять себя не лениться, постоян-
но трудиться и учиться. Для 
меня, как для первой ученицы 
Елены Образцовой, почивать на 
лаврах — недопустимо.

Алексей Колган,
актер, мастер дубляжа:

— Поскольку мне всего 43 года, 
то многое предстоит сделать. В 

первую очередь я обязан выра-
стить ребенка, чтобы из него по-
лучился Человек. В творчестве 
же столько не сделано, столько 
ролей еще не сыграно, что в ко-
ротком ответе не выскажешь, 
получится целая статья-раз-
мышление. 

Олег Капкаев,
путешественник, 
бизнесмен:

— Планов еще — громадье! Из са-
мого главного… Во-первых, я 
еще не успел родить маленькую 
девочку. Во-вторых, очень хо-
чется съездить на Северный по-
люс, полюс недоступности, куда 
гораздо сложнее попасть, чем в 
остальные места планеты. Кро-
ме того, я хочу посетить его на 
мотоцикле. Этого еще никто ни-
когда не делал, и мы сейчас ак-
тивно работаем над этой зада-
чей, которая превратилась в 
нашу идею фикс. Возможно все 
— было бы желание, время и 
упорство.

Подготовил 
Кирилл Карандюк

Татьяна Кудрявцева

Овен 
Сегодняшний день открывает бо-
гатые возможности для самореа-
лизации.

Телец
Проталкивать свои идеи сегодня 
вам придется в борьбе. Тщатель-
но продумывайте свои траты.

Близнецы
Чем тщательнее и продуманнее 
будут ваши действия, тем лучших 
результатов вы добьетесь.

Рак
Аккуратнее заключайте деловые 
соглашения. Будьте внимательны 
и вы почувствуете, где подвох.

Лев
Сегодня смело пускайтесь в аван-
тюру, вы даже не представляете, 
что перед вами откроется!

Дева
В самое ближайшее время вам 
удастся утвердиться в своих по-
зициях.

Весы
Возможно неожиданное и очень 
приятное романтическое зна-
комство с продолжением.

Скорпион
Личные тайны, чего бы они ни ка-
сались, денег ли, чувств, выплы-
вут на поверхность.

Стрелец
Необдуманные поступки, совер-
шенные вами накануне, могут 
преподнести вам большие непри-
ятности.

Козерог
Используйте любую возмож-
ность, чтобы расположить к себе 
людей, обладающих тем опытом, 
который вы хотели бы перенять.

Водолей
Сегодня вы можете заключить 
выгодные сделки и понять, кто из 
ваших недавних партнеров дей-
ствительно предан вам.

Рыбы
Не будьте столь категоричны, 
иначе в скором времени вы оста-
нетесь в гордом одиночестве.

ГОРОСКОП

23.01| ПЯТНИЦА

Украина. Донецк. Салон расстрелянного троллейбуса. Погибли 13 человек, более 20 ранены. Глава ДНР Александр Захарченко 
сообщил, что остановку, где остановился троллейбус, обстреляла украинская артиллерия со стороны Авдеевки. После кровавого 
происшествия к месту трагедии привели 17 пленных украинских военных. Местные жители заставили их встать на колени и крича-
ли им: «Фашисты! Убийцы!». Подробности ситуации на Украине на с.8.

СОБЫТИЕ 

22.01| ЧЕТВЕРГ

СОВСЕМ не обязательно сгу-
щать краски нынешнего кризи-
са. Я не лила горючие слезы в 98-
м, потому как не имела каких-ли-
бо накоплений. Кризис 2008-го я 
вообще не заметила. А вот сейчас 
да — полный коллапс. Сильнее, 
пожалуй, всех предыдущих. Од-
нако мне, выросшей в Советском 
Союзе и пережившей достаточно 
много трудностей (одно после-
военное детство чего стоит), 
даже сегодняшний упадок не ка-
жется крутым поворотом.

Сегодня народ немного рас-
слабился. Совсем позабыл о дефи-
ците, когда вещи не покупали, а 
доставали. Молодежь так и вовсе 
никогда не видела пустых полок. В 
наше время заработай и покупай 
чего захочешь. Вот мы и стали ши-
ковать и растопыривать пальцы, 
покупая дорогущие автомобили и 
разъезжая по престижным курор-
там. Промышленности нет, сель-
ского хозяйства тоже. Зато мы 
скопили жирок. Ныне пришедшие 
трудности у нас есть возмож-

ность красиво преодолеть и стать 
значительно сильнее. Каждый из 
нас может что-то сделать на своем 
месте, не ругая правительство, 
страну и окружающих. У каждого 
поколения, говорят, своя война.

У нас же принято поносить на 
чем свет стоит окружающую со-
циальную среду, начиная более 
обеспеченным соседом и закан-
чивая истеблишментом. В то вре-
мя как сами-то мы с усами. За-
бьемся в норы и шуршим там по 
любому подходящему поводу. Ни 
один кризис не стоит выдернутых 
волос и сорванной паникерским 
воплем глотки. Да, тяжело, да те-
ряем деньги. С другой стороны, 
деньги пришли — деньги ушли.

Кстати говоря, подорожание 
хлеба, о котором пишет «Россий-
ская газета» на 4-й полосе, не 
слишком заботит обычного чело-
века. Вернее будет сказать, наши 
люди привыкли привыкать. При-
выкли к удорожаниям чего бы то 
ни было. Ведь человек со средне-
статистическим заработком пре-
красно осведомлен, где гречку, 
овощи, хлеб и прочие продукты 
продаются не в пример дешевле. 
Ну, а возмущаются в основном не 
совсем честные люди.

Выход, повторюсь, у нас толь-
ко один: предъявлять претензии 
прежде всего к себе, а не к дру-
зьям, соседям, правительству. А 
правительство должно держать 
себя в ежовых рукавицах.

Подготовил 
Александр Мирошниченко
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Свежая  голова

Ангелина Вовк
телеведущая, 
народная артистка РФ
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Прямая речь Патриарх Московский и всея Руси Кирилл впервые выступил в Госдуме

Дума Патриарха

С
егодня впервые со 
времени начала рабо-
ты в 1906 году Госу-
дарственной Думы 
первого созыва и вос-

становления в 1917 году патри-
аршества в Русской православ-
ной церкви Патриарх Москов-
ский и всея Руси выступает в Го-
сударственной Думе....

Церковь является выразите-
лем чаяний миллионов наших со-
граждан. Надеюсь, что понима-
ние этого факта будет выражать-
ся в решениях, в том числе при-
нимаемых и в ходе деятельности 
парламента.

О справедливости
... Я хотел бы еще раз затро-

нуть некоторые важные вопро-
сы, которые волнуют меня как 
Предстоятеля Церкви. Мир, в ко-
тором мы с вами живем, нередко 
именуется постхристианским, а 
иногда и пострелигиозным. За 
этим термином кроется страш-
ный диагноз духовно-нравствен-
ного состояния, в котором оказа-
лись общества многих стран. 
Происходящее там связано с по-
пыткой подвергнуть пересмотру 
фундаментальные, непрелож-
ные, Богом заложенные в челове-
ческую природу, а потому абсо-
лютные и универсальные нормы 

морали. Это грозит огромными 
опасностями для человеческого 
общества. Потому что в результа-
те границы между добром и злом 
размываются, а понятие спра-
ведливости, по укорененности в 
нравственной природе человека 
являющееся универсальным, ин-
терпретируется в соответствии с 
господствующими философски-
ми и даже политическими уста-
новками. Если задуматься о том, 
что такое справедливость, то — 
позвольте мне открыто сказать в 
этом собрании — мы выходим на 
идею Бога, потому что справед-
ливость универсальна. 

Однако сегодня справедли-
вым, а значит, и нравственным 
стало считаться только то, что со-
четается с новыми господствую-
щими философскими и полити-
ческими установками. И, напро-
тив, всяческому порицанию, 
вплоть до отказа в праве на суще-
ствование, подвергается иной 
взгляд, который политически и 
идеологически демонизируется 
ангажированными СМИ. Если в 
понятие нравственности и спра-
ведливости вносится относи-
тельность, то само это понятие 
разрушается. «Хорошо то, что хо-
рошо для великой Германии» — 
известный тезис. Произнесешь 
его, и все, нравственность исчез-
ла. Когда мы нравственность об-
уславливаем коллективными, 
корпоративными, классовыми, 
идеологическими и прочими 
факторами, мы отказываемся от 
нравственного начала. И вот се-
годня, когда нам говорят, что 
нравственно только то, что под-
держивается мировыми СМИ, а 
все остальное является безнрав-
ственным, то перед нами та же 
самая проблема, через которую 
человечество уже проходило на 
путях разрушения нравственно-
го начала. Идея абсолютного цен-
ностного приоритета свободы 
выбора и отказ от приоритета 
нравственной нормы стал для За-
падной цивилизации своего рода 
бомбой замедленного действия, 
поражающий эффект которой 
становится в полной мере оче-
видным лишь нам, людям XXI 
века. Потому что наши предшест-
венники, находясь под обаянием 
темы свободы, с легкостью под-
держивали различного рода но-
веллы, в том числе и законода-
тельные. Не задумываясь о том, 
что абсолютизация свободы вы-
бора в отрыве от нравственных 
установок является смертельно 
опасным для человека и общест-
ва. Потому что ведь выбрать-то 
можно и зло.

О свободе
мы видим, какой драмой по-

рой оборачивается ложно поня-
тая свобода. Из сознания и жизни 
людей исключаются высшая 
справедливость и высшая прав-
да. Последствия плачевны, чело-
веческое общество становится 
нежизнеспособным. Эту пробле-
му пытаются решить, делая ак-
цент на идее главенства права. В 
таком случае свобода личности 

ограничивается лишь законами, 
которые призваны корректиро-
вать поведение человека, давать 
ответы — что дозволено, а что нет. 
Но зачастую мировоззренческие 
взгляды на тему свободы врыва-
ются и в сферу права, внося ог-
ромное внутреннее напряжение 
в законодательную систему и па-
губно влияя на личную и общест-
венную нравственность. Приме-
ры известны. Это и легализация 
так называемых однополых сою-
зов, и узаконивание эвтаназии, и 
введение в общественную жизнь 
отдельных опасных элементов 
ювенальной юстиции. Все эти 
юридически закрепленные но-
веллы, противоречащие подчас 
не только нравственным ценно-
стям, но даже и общечеловече-
скому здравому смыслу и ин-
стинкту самосохранения, полу-
чают все большее распростране-
ние и признание со стороны не-
которых государств.

К сожалению, упомянутые 
идеи сегодня пропагандируются 
и даже навязываются России. И 
от активной позиции российских 
парламентариев будет зависеть 
способность нашей страны усто-
ять перед лицом современных 
псевдоценностей, губительных 
для личности и человеческой ци-
вилизации.

О нашей истории
Не ставя под сомнение значе-

ние свободы, мы говорим и о дру-
гих ценностных приоритетах. На 
XVIII Всемирном русском народ-
ном соборе, в котором принима-
ли участие представители Цер-
кви, лидеры крупнейших обще-
ственных сил и представители 
всех парламентских партий стра-
ны, было четко сказано, о каких 
фундаментальных ценностях 
идет речь. Формулируя этот на-
бор ценностей, мы исходили из 
анализа своей собственной исто-
рии... Мы взяли этапы историче-
ского развития России — Древняя 
Русь, связанная с Византией, Рос-
сийская империя, революция, 
Советский Союз, новая Россия — 
и задали себе простой вопрос: а 
можно ли в каждом из этих исто-
рических этапов выявить нечто 
принципиально важное, что от-
личало ту эпоху, но сохраняет 
свою непреходящую ценность и 
для современной жизни? И ска-
зали — да. В Древней — Святой — 
Руси это доминанта святости и 
высоты человеческого духа (мы 
обозначали эту ценность словом 
«вера»). Российская империя, 
превратившая небольшую стра-
ну в колоссальную мировую им-
перию от океана до океана, — мы 
нашли слово, которое обозначает 
это, — державность. Революция — 
ни у кого не было желания пред-
ставить лубочную картину этого 
страшного явления, но возник  
вопрос, а что-то хорошее в этом 
было? Или только кровь, и навя-
зывание России с помощью ино-
странных центров иного, не 
свойственного ей в то время 
образа жизни? Только глупое, ту-
пое следование указаниям из-за 
рубежа и ничего положительно-
го? И мы ответили — было поло-
жительное. Это стремление лю-
дей к справедливости. Если бы 
этого стремления не было, то ни-
какая бы пропаганда не сработа-
ла. Как только начинаем гово-
рить о советском времени, одни 
его идеализируют, другие демо-
низируют. Но было нечто такое, 
что это время породило и что се-
годня мы смело можем принять, 
включить в свою философию 
жизни, — это солидарность. И ни-
когда не надо забывать подвиг 
нашего народа. И не только воен-
ные подвиги, но и тех самых ком-
сомольцев, которые уехали на це-
лину или БАМ строить, не полу-
чая за это никаких наград и при-
вилегий. Это чувство локтя, это 
желание общими усилиями сде-
лать добро для своей страны — 
важно. 

О достоинстве
И, наконец, новая Россия. Что 

только не говорится по поводу 
нее. А ведь именно в новой Рос-
сии мы стали делать акцент на 
правах людей, на человеческом 
достоинстве, на свободах. Разве 
можно это игнорировать.... Мы 
обозначили эту эпоху словом 
«достоинство».

Вера, державность, справед-
ливость, солидарность и досто-

инство. Чуть раньше, на 15-м Со-
боре, мы сформулировали еще 
более широкий перечень ценно-
стей, лежащих в основе нацио-
нальной идентичности. Кроме 
перечисленных это — мир, един-
ство, нравственность, честность, 
патриотизм, милосердие, семья, 
культура, национальные тради-
ции, благо человека, трудолю-
бие, самоограничение, жертвен-
ность. В этом перечне присутст-
вует и свобода. Не как единствен-
ная, главенствующая и подавля-
ющая все другие ценности, но 
как одна из многих важных бази-
сных для нас ценностей. Убе-
жден, не следует идею свободы 
противопоставлять другим фун-
даментальным ценностям. Те, кто 
хотел бы принизить их или пре-
дать их забвению, должны пони-
мать, что они ослабляют сложив-
шийся веками общественный 
уклад, который создал наше об-
щество и делает его стабильным. 
Тенденция настроя на хаос и кон-
фликт достаточно очевидна. И мы 
противопоставляем этой тенден-
ции великий религиозно-полити-
ческий синтез, некий социаль-
ный идеал, еще в XIV веке провоз-
глашенный святым преподоб-
ным Сергием Радонежским, — 
воззрением на Святую Троицу 
побеждать ненавистную рознь 
мира сего. 

О солидарном обществе
В XIX веке русские мыслите-

ли говорили о том же самом, ука-
зывая на начало соборности в 
нашей народной жизни. Сегод-
ня, описывая этот идеал на язы-
ке социальной философии, мы 
называем его солидарным обще-

ством, где ради достижения об-
щего блага тесно сотрудничают 
между собой различные этно-
культурные, социальные, про-
фессиональные, религиозные и 
возрастные группы. В таком об-
ществе сотрудничают — а не кон-
фликтуют между собой — народ и 
власть. Не конфликтуют этносы 
и религии. И даже политические 
партии не конфликтуют. Здесь, в 
Государственной Думе, делая 
особый акцент на последнем те-
зисе о сотрудничестве партий, 
сразу же предвижу возможные и 
возражения — а как быть с конку-
ренцией политических сил, с 
межпартийной борьбой, с пред-
выборными кампаниями... Пола-
гаю, что в обществе, традицион-
ном для России, или, если хоти-
те, в солидарном обществе, по-
литические партии должны кон-
курировать ни в противопостав-
лении различных ценностей — 
свободы и справедливости, дер-
жавности и достоинства, — а в 
смысле их гармонизации и од-
новременного осуществления, 
воплощения в конкретных поли-
тических действиях и законода-
тельных актах.

Это поле для политического 
плюрализма. Потому что не мо-
гут люди одинаково мыслить, и 
по образованию они отличаются, 
и по культуре, и по традиции, и 
по политическим предпочтени-
ям. Но сфера политики — это над-
строечная сфера. Базисная сфе-
ра — это сфера ценностей. И вот 
этот ценностный базис не долж-
на разрушать ни одна партия в 
России. Потому что тогда не бу-
дет России. С благодарностью 
Богу свидетельствую, что ны-

нешний состав Государственной 
Думы практически воплощает 
то, о чем я сейчас сказал.

То же самое хотел бы сказать 
и об отношении разных полити-
ческих сил к отечественной 
истории. Сохраняя трезвое от-
ношение к истории, не надо за-
бывать тяжелых, а порой и по-
зорных ее страниц. Но необходи-
мо отказаться от гражданской 
войны воспоминаний. От при-
внесения этой войны в полити-
ческую борьбу. Идея единства и 
непрерывности исторической 
памяти, защиты нашего насле-
дия от фальсификаций и пред-
взятого истолкования реалий 
прошлого должна стать ценност-
ной базой сотрудничества поли-
тических сил. 

О выборе и победе
Нынешний, 2015 год имеет 

особое символическое значение. 
Мы будем отмечать две значи-
тельные для нас исторические 
даты — тысячелетие со дня кон-
чины крестителя Руси святого 
князя Владимира и 70-летие Ве-
ликой Победы нашего народа. 
Одно из этих событий отсылает 
нас к религиозному выбору 
Руси, другое — к его последстви-
ям, когда наш народ, воспитан-
ный на тысячелетних идеалах 
справедливости и братства из-
бавил мир от порабощения на-
цистами, возомнившими себя 
расой господ, а другие народы — 
сборищем недочеловеков, обре-
ченных на вечное рабство. Став 

единым фронтом, объединив 
практически все силы народа, 
мы достигли победы. 

Именно духовный осмыслен-
ный ценностный подход лучше 
всего помогает понять единство 
и непрерывность нашей истории. 
Россия оставалась Россией во все 
века, при всех формах правления 
и при всех политических режи-
мах. Дай Бог, чтобы это было 
всегда.

Сегодня наша страна находит-
ся на пороге нового историческо-
го выбора, нового этапа разви-
тия. Мы должны подумать над 
тем, как, не копируя что-либо по 
старым шаблонам, а возвышаясь 
до уровня подлинного социаль-
ного творчества, прийти к ново-
му мировоззренческому синтезу. 
Цель его в том, чтобы взять все 
лучшее, что было в нашем прош-
лом, и построить на этой основе 
фундамент будущего. 

Особое значение в этом кон-
тексте имеет утверждение идеа-
ла социальной справедливости, 
его новое осмысление с учетом 
накопленного нами историче-
ского опыта. Не всегда нам в 
истории удавалось хранить един-
ство общества поверх социаль-
ных барьеров. Есть с этим про-
блемы и сегодня, особенно в пе-
риод кризиса. И это могут ис-
пользовать наши недруги. Поэто-
му стремление к справедливости 
должно не раскалывать общест-
во, не вести нас к новому витку 
ненависти и розни, но служить 
достижению социальной гармо-
нии, наполнению конкретным 
содержанием не только полити-
ческих, но и социально-экономи-
ческих прав наших граждан. 
Именно от позиции российских 
парламентариев в значительной 
мере будет зависеть способность 
нашей страны оказаться верной 
своим ценностям, своему пути. 

О поддержке семьи
...Крайне значимой видится 

работа законодателей, затраги-
вающая социальные и нравст-
венные сферы. В первую очередь 
это касается законодательной 
политики в области поддержки 
семьи, материнства и детства. 
Серьезно угрожают семье, а зна-
чит, и обществу попытки ограни-
чить права отца и матери, ли-
шить их возможности воспиты-
вать детей в духе своего мировоз-
зрения и традиционных нравст-
венных ценностей. Нередко пра-
ва детей искусственно противо-
поставляются правам семьи и ро-
дителей...Государство может вме-
шиваться во внутреннюю жизнь 
семьи лишь в самых крайних слу-
чаях, когда физическому и нрав-
ственному здоровью ребенка уг-
рожает реально доказанная опа-
сность. В этом году в концепцию 
государственной семейной поли-
тики был вписан принцип пре-
зумпции добросовестности ро-
дителей в осуществлении прав на 
воспитание ребенка. Думаю, этот 
принцип должен стать одним из 
ориентиров при развитии норм 
семейного права. 

Благодаря принятым государ-
ством мерам удалось добиться 
значительных успехов в решении 
демографического вопроса. Про-
гнозы скептиков о резком сокра-
щении числа жителей России не 
сбылись. Но, увы, одной рукой 
мы созидаем, а другой разоряем 
созданное. Одной из главных бед 
России остается огромное число 
абортов. За последние годы оно 
несколько сократилось, но все 
равно их количество остается 
ужасающе высоким. Если бы уда-
лось в два раза сократить количе-
ство абортов, у нас был бы устой-
чивый и мощный демографиче-
ский рост. 

Церковь, следуя заповеди Бо-
жией «Не убий» всегда видела в 
умерщвлении неродившегося ре-
бенка тяжкий грех. Часто за та-
ким действием стоят давление 
врачей и родственников, матери-
альные и жилищные трудности. 

Преодоление этого зла требует 
комплексных мер, которые долж-
ны включать в себя помощь се-
мьям в разрешении жилищных 
проблем, материальную поддер-
жку многодетных семей, введе-
ние в работу системы здравоох-
ранения этических норм, кото-
рые побуждали бы врачей забо-
титься о сохранении жизни зача-
того ребенка, а также сдержива-

ние рекламы и пропаганды абор-
тов или их полное запрещение. 
Полагаю морально оправданным 
выведение операций по искусст-
венному прерыванию беремен-
ности из системы обязательного 
медицинского страхования, ко-
торая поддерживается за счет на-
логоплательщиков, в том числе и 
тех, которые категорически не 
приемлют аборты. Нам говорят, 
что если сделать это, то увели-
чится количество подпольных 
абортов. Простите, а подпольные 
аборты, что, бесплатно делают-
ся? Есть хоть один «подполь-
щик», который бесплатно совер-
шает аборт? Нет, он дерет день-
ги... Женщина, принимающая та-
кое роковое решение, естествен-
но, обращается к профессиональ-
ным медикам, и цена их услуг не 
должна быть больше, чем цена 
услуг «подпольщиков», — и все, 
решается проблема... 

Большую озабоченность вы-
зывают и некоторые репродук-
тивные технологии, которые 
вторгаются в Божий замысел о 
человеке, разрушают человече-
ское достоинство и ценность че-
ловеческих отношений. Так, 
нравственное сознание не может 
примириться с разрешением на 
уровне закона так называемого 
суррогатного материнства, прев-
ращающего детей и женщин в 
предмет сделки. Мы извращаем 
само понятие матери, тайны се-
мейных отношений, святости их. 
Нам говорят: а что же делать жен-
щине, если она не может родить? 
Взять сироту, так поступали всег-
да наши люди — воспитывали си-
рот. Есть вещи, с которыми шу-
тить нельзя. Потому что они 
часть Божиего замысла о мире, о 
человеке. Вторгаясь в этот замы-
сел, мы делаем что-то очень опа-
сное. В свое время умные люди 
предупреждали — нельзя повора-
чивать сибирские реки, не шути-
те с природой. А мы можем ска-
зать — не шутите с Божиим замы-
слом в отношении человека, даже 
опираясь на современные дости-
жения науки.

О технологиях и переменах
Мы живем в эпоху стреми-

тельных перемен. Если в прош-
лом веке мир преобразовался на-
учно-техническими достижения-
ми, то сегодня его облик меняет-
ся благодаря социальным техно-
логиям. Однако не все перемены 
воспринимаются одинаково по-
ложительно разными членами 
общества. Многих людей волну-
ет, например, вторжение в их 
жизнь новаций, связанных с 
электронными средствами сбора 
и учета личной информации, ко-
торые на порядок повышают 
контроль над личностью. И не 
только со стороны государства, 
но и со стороны любой организо-
ванной силы, которая владеет 
этими технологиями. На мое имя 
поступают тысячи обращений 
граждан, выражающих несогла-
сие с безальтернативным внедре-
нием новых идентификационных 
технологий. Знаю, что и в органы 
власти поступает не меньше пи-
сем по упомянутым проблемам. 
Убежден, люди должны иметь 
право выбора получать докумен-
ты, удостоверяющие личность, в 
виде пластиковых электронных 
карточек или в традиционном 
виде. Использование автомати-
зированных средств сбора, обра-
ботки и учета персональных дан-
ных, особенно конфиденциаль-
ной информации, должно произ-
водиться только на доброволь-
ной основе. Исходя из того, что 
это удобно для бюрократов, 
нельзя тотально внедрять эти 
технологии. Каждый из нас мо-
жет оказаться под тотальным 
контролем. И если для кого-то 
мои слова сейчас не звучат как 
актуальные, поверьте, через ка-
кое-то время они смогут стать ак-
туальными для каждого из нас... 
Совместными усилиями Церкви, 
государственной власти и обще-

ства мы стремимся к тому, чтобы 
законодательство в религиозной 
сфере отражало динамичную ре-
альность и одновременно не со-
здавало затруднений для религи-
озных общин. Свидетельствую, 
что мнение Церкви, как правило, 
учитывается в законотворче-
ском процессе. Хотел бы отме-
тить твердую, ясную позицию 
обеих палат российского парла-

мента по таким актуальным про-
блемам, как защита чувств веру-
ющих и почитаемых ими свя-
тынь, сохранение и возрождение 
нашего культурного наследия....

О религии в школе
Особо хотел бы отметить та-

кую важную сферу церковно-го-
сударственного взаимодействия, 
как развитие духовно-нравст-
венного компонента в школьном 
образовании. Хотел бы коснуть-
ся вопросов, которые, на мой 
взгляд, нуждаются в скорейшем 
совместном решении. Это рас-
ширение преподавания курса 
«Основы религиозных культур и 
светской этики» на все годы об-
учения в школе. Этот курс, рас-
считанный на воспитание нрав-
ственного сознания ребенка и 
его национального самосозна-
ния, ограничен только 34 часами 
в 4-м классе — это капля в море.  
Ради 34 часов зачем педагогам 
проходить какие-то специальные 
курсы, повышать свою квалифи-
кацию? Поэтому важно распро-
странить эти курсы на все годы 
обучения в школе, а может быть, 
даже и на высшую школу... 

Другая проблема — финанси-
рование православных школ и 
гимназий по остаточному прин-
ципу. Получается, что люди как 
бы дискриминируются по рели-
гиозному признаку. Если отец и 
мать желают отдать ребенка в 
православную школу, они обре-
кают его на некое ущемленное, 
ограниченное образование...Мо-
жет быть, следует подумать о 
том, чтобы эти школы финанси-
ровались так же, как и другие, 
ведь они дают аттестаты государ-
ственного образца.

Большое значение для духов-
ного возрождения России имеет 
развитие богословского образо-
вания. Такое образование, всегда 
признаваемое в Европе, в после-
революционной России оказа-
лось исключенным. Потом уда-
лось все-таки пробить возмож-
ность в государственных универ-
ситетах изучать богословие в 
рамках бакалавриата и маги-
стратуры. Но почему-то это не-
возможно делать в рамках докто-
рантуры. Во всем мире можно 
стать доктором теологии, а в Рос-
сии нельзя. Только потому, что 
кто-то отказывается включить 
богословие в перечень научных 
дисциплин. Я слышал буквально 
вчера, что какие-то правильные 
решения в этом отношении при-
нимаются на уровне министерст-
ва образования и науки. Дай Бог, 
чтобы они были реализованы...

 О положении христиан
... Еще одна важная тема — по-

ложение христиан на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке. 
Они оказались там фактически 
брошенными на произвол судьбы 
и подвергаются гонениям со сто-
роны экстремистов. Совершенно 
беспрецедентные притеснения 
терпят наши братья и сестры в 
Сирии, в Ираке. Христиане массо-
во покидают Ближний Восток — то 
самое место, где возникло христи-
анство... Русская православная 
церковь обращает внимание ми-
рового сообщества на эту ката-
строфу, старается оказывать 
страждущим разностороннюю 
помощь. Весьма ценным является 
взаимодействие Церкви и госу-
дарства, и одна из ведущих ролей 
в этом процессе принадлежит 
российскому парламенту.  Госу-
дарственная Дума приняла важ-
ное заявление о грубых и массо-
вых нарушениях прав религиоз-
ных и национальных меньшинств 
в связи с обострением ситуации в 
Сирии и Ираке. Этот документ 
стал важным свидетельством осо-
бой роли России в защите стра-
ждущих христиан Ближнего Вос-
тока. Они сегодня только в России 
видят надежду на спасение. И го-
ворят нам об этом на самом высо-
ком уровне — на уровне патриар-
хов. Западные страны, которые 
традиционно поддерживали като-
лическое присутствие на Ближ-
нем Востоке, отказались от этой 
поддержки. И наши католические 
братья сегодня оказываются один 
на один перед новой страшной 
опасностью — истреблением хри-
стиан на Ближнем Востоке. Поэ-
тому с усилением роли России в 
защите прав меньшинств на 
Ближнем Востоке, несомненно, 
возрастает и авторитет нашей 
страны среди жителей этого реги-
она. У меня было много встреч с 
руководителями ближневосточ-
ных христиан, и они очень ясно 
выразили эту надежду на помощь 
России.

...Уверен, что наша нынешняя 
встреча поможет развитию диа-
лога между Церковью, государст-
венной властью и обществом в 
координации совместных уси-
лий во благо нашего Отечества. 
Помогай вам всем Бог.

Патриарх Кирилл впервые посетил 
Госдуму в патриаршием чине. 
Никогда, начиная с 1906 года, 
этого не было.

Акцент

Абсолютизация свободы выбо-
ра в отрыве от нравственных 
установок является смертель-
но опасной для человека и 
для общества. Потому что 
ведь выбрать-то можно и зло

Акцент

 Надо сохранять трезвое отно-
шение, к истории, не забывая 
о тяжелых, а порой и позор-
ных ее страницах. Но необхо-
димо отказаться от граждан-
ской войны воспоминаний

Фото, видео и полный текст 
смотрите на сайте
www.rg.ru/art/1074244
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Среда обитания Пеший туризм — самая демократичная и массовая форма поддержки здоровья нации. 
Но вот беда — миллиардов на ней не заработаешь

Хоть ползком, но в Россию
Анатолий Юрков,
обозреватель 

«Российской газеты»

Н
а Байкальской при-
родной территории, 
как и во всех запо-
ведных зонах Рос-
сии, наступила мода 

на экологические тропы для ту-
ристов. Но опережая эту моду, 
визитной карточкой великого 
озера становится и мусор вдоль 
берега и вдоль троп, где ступила 
нога туриста, восторгающегося 
красотами заповедной террито-
рии.

В России широкой известно-
стью пользуются пешеходные 
тропы Крыма протяженностью 
от 5470 (тропа князя Голицына, 
пролегающая по живописным 
местам) и короткие местные 
тропы.

О прокладке Кругобайкаль-
ской экологической тропы гово-
рить начали давно и много. 
Предлагались «самодельные» 
проекты, обсуждались, но до ре-
альной практики не доходило. 
Байкал больше привлекал вни-
мание появившимся на его бере-
гах целлюлозно-бумажным ком-
бинатом, сбрасывающим свои 
стоки в благородное озеро, чем 
обустройством своей заповед-
ной территории.

Закономерно, что к строи-
тельству экологических троп на 
Байкале нам дали толчок не толь-
ко ликвидация целлюлозно-бу-
мажного комбината, но и… аме-
риканцы.

Но обо всем по порядку.

От Аппалачей 
до Хамар-Дабана

Впервые я услышал об этой 
женщине в Америке, расспраши-
вая про Великую Аппалачскую 
тропу, протянувшуюся по самой 
гриве Аппалачских гор и далее 
через 14 штатов на три с полови-
ной тысячи километров. Не то 
чтобы меня интересовала эта 
тропа, как будущего путешест-
венника, нет. В поисках ответа на 
вопрос: почему на Байкальской 
природной территории мало пу-
тешественников (в прошлом году 
их даже не увеличилось, а стало 
меньше на 3 процента) я услы-
шал это имя: Лилиан Эллинг, ро-
доначальница дальних и свер-
хдальних путешествий. Не у нас, 
а в Америке, хоть родом она из 
России.

Получил и встречный вопрос: 
а почему на изумительной бай-
кальской природной территории 
мало дорог? А туристских троп — 
раз, два и обчелся. Да и те не тро-
пы, а горе луковое.

Для меня лично в мире нет 
притягательнее красот, чем бай-
кальские и Горной Шории на Ал-
тае. Да, пожалуй, мои «родовые» 
просторы пронско-рязанских зе-
мель, перепаханных копытами 
хазарской конницы, татаро-мон-
гольских туменов, половецко-
крымских грабительских набе-
гов, политых и пропитанных кро-
вью пращуров.

И все-таки почему американ-
цы смогли еще полвека назад по-
строить — да, да, именно постро-
ить, — туристскую пешую тропу 
длиной три с лишним тысячи ки-
лометров, а мы по береговой 
двухтысячекилометровой линии 
царственного Байкала до сего 
дня не смогли, хоть и вбухали в 
обустройство Байкальской при-
родной территории миллионы и 
миллионы инвестиций?

Не потому ли, что пеший ту-
ризм — самая демократичная, не-
дорогая и массовая в мире форма 
поддержания здоровья нации. 
Как и спортплощадки во дворах, 
на пришкольных и институтских 
территориях, в парках и скверах, 
не требующие бешеных инвести-
ций, доступные абсолютно всем. 
Но вот беда для нынешних хозяев 
жизни: на них не заработаешь 
миллиардов, а здоровье нации — 
это нечто из предвыборных тем 
политиков, да и товар неходовой. 
Не то что болезнь…

Вот тут-то я и услышал про эту 
женщину.

Семеро с ложкой
Как это не удивительно, но Ве-

ликая Аппалачская тропа в Аме-
рике обязана своим рождением 
перво-наперво русской патриот-
ке с американским именем Лили-
ан Эллинг и американскому ле-
сничему Бентону Маккэю.

Пару абзацев об Аппалачской 
тропе.

«Охрана природы, управле-
ние и поддержание в достойном 
состоянии Аппалачской тропы 
осуществляется тридцатью клу-
бами туристов, которым помога-
ют 36 федеральных и региональ-
ных государственных организа-
ций и десятки тысяч доброволь-
цев (волонтеров) и спонсоров. 
Дело даже не в том, что амери-
канский туристический феномен 
пролег на три с половиной тыся-

чи километров: от горы Катадин 
(1606 м) на северо-востоке Аппа-
лачей до горы Спрингер (1152 м) 
на юго-западе. У нас прибрежная 
кромка Байкала закольцована на 
2000 километров — тоже не в га-
строном сбегать пустую посуду 
поменять на полную. Но прибай-
кальский туризм нынче дирек-
тивно ориентирован на извлече-
ние прибыли, а не на удовлетво-
рение людских потребностей не 
болеть. А поскольку извлечение 
как можно больших прибылей — 
конституционный принцип на-
шего развития, то и гони монету, 
уважаемый!

Вот цитата из министерского 
документа:

«Озеро Байкал и прилегаю-
щая к нему территория обладают 
уникальными рекреационными 
ресурсами, которые концентри-
руются, в первую очередь, вдоль 
береговой линии, имеющей про-
тяженность около 2000 км; 70 
процентов берега недоступно с 
суши. (То есть скалистые, «при-
жимистые» обрывистые берега — 
А.Ю.) Здесь размещены уникаль-
ные ландшафты, участки, при-
годные для стационарных и се-
зонных баз отдыха, в том числе с 
хорошо прогреваемой летом во-
дой. Расположено 26 минераль-
ных источников, ...около 130 па-
мятников природы, 94 историко-
культурных объекта…» А дальше 
перечисление «рекреационных 
местностей» с предстоящим раз-
махом строительства здравниц. 

Крепчающий с каждым годом 
акцент: не как извлечь из бай-
кальских колоссальных возмож-
ностей больше пользы для здоро-
вья людей, а как больше вложить-
ся, чтобы еще больше с нас со-
драть за пользование нашим на-
циональным достоянием.

Никто из устроителей бай-
кальских здравниц даже не пыта-
ется предлагать: недоступные 
скалистые берега Байкала, уще-
лья гор и бурлящие горные пото-
ки трехсот с лишним рек, теку-
щих в озеро, — это нам сам бог по-
слал. А бог посылает не за деньги, 
а так выпало в День Творенья: а 
уж мы превращаем его дары в 
звонкую монету. Участки повы-
шенной сложности через медве-
жьи угодья, участки с канатными 
подвесными переходами (пере-
правами) через ущелья и бурля-
щие потоки, через кедровые со-
болиные урочища и предгорья 
знаменитых прибайкальских 
хребтов с вечными снеговыми 
шапками на заоблачных верши-
нах… И через все это пешком, на 
своих двоих с рюкзаком за плеча-
ми, с ночлегами в палаточных 

пунктах отдыха, с наваристой 
ухой у костра, с часовой рыбал-
кой на заре…

За опытом к американцам
И почему бы нашему мини-

стру по туризму не пройти пеш-
ком по всей Аппалачской тропе, 
чтобы узнать, как и зачем это де-
лается. На чем делаются деньги, 
и сколько и чего получает каж-
дый турист с рюкзаком за свой 
вложенный цент. И чтоб у нас не 
хуже и не дороже было. И как бы 
нам поэкономнее расходуя те 
три с лишним миллиарда ру-
блей, которые запланировано 
тратить с 2015 года на обустрой-
ство Байкальской природной 
территории, гарантированную 
часть направить и на «создание 
и обустройство экологических 
троп». 

И пусть министр не говорит, 
что мы сами с усами. Ни на Бай-
кале, ни на Урале, ни вдоль по ма-
тушке, по Волге. На Великой Ап-
палачской тропе ежегодно ока-
зываются до четырех миллионов 
туристов, есть и такие (и их уже 
10 тысяч!), которые прошли ее из 
конца в конец за год и меньше.

Мы пока не можем похва-
статься такими рекордами. Я ви-
дел несколько экологических 
троп в российской глубинке. 
Одна метров двести длиной, ка-
питально поставленная: с дере-
вянным настилом на сваях, с 
крышей над головой, с деревян-
ными перилами на всем протяже-
нии, от которых вниз идет доща-
тое ограждение… Проложена она 
прямо от подъезда конторы запо-
ведника и до кормушек для ко-
пытных, которых подкармлива-
ют в «неблагополучные» зимы… 
Но называется эта роскошь эко-
логической тропой.

Изначальная задача экологи-
ческих троп: предложить тури-
стам, обожающим пешие перехо-
ды по природе, не только поды-
шать чистым воздухом, полюбо-
ваться окружающим миром, на-
браться «на всю жизнь» здоровья 
и незабываемых впечатлений, а 
кому и испытать себя в спартан-
ских условиях — подменяется од-
ной и главной целью: получить 
прибыль — чем больше, тем луч-
ше. И чтоб все было дорого. И без 
сантиментов. Не вкусно, удобно, 
безопасно, романтично и гигие-
нично, а капитально и роскошно: 
роскошь — это, брат, не панцир-
ная стека на кровати с тюфяком, 
набитом ароматным до голово-
кружения сеном, а ложе с балда-
хином и золотыми шарами.

Извините. Увлекшись матери-
альной стороной дела, я совсем 

забыл о женщине, маленькой 
русской женщине и великой па-
триотке России Лилиан Эллинг. 
По крайней мере, такой она из-
вестна в Америке, там ее почита-
ют соавтором Великой Аппалач-
ской тропы, проложенной уже 
после ее исторического пешего 
возвращения на Родину: через 
всю Америку, через Канаду и сно-
ва Америку-Аляску.

Ах, какая женщина!
…Родилась Лилия на самом за-

паде Российской империи, где-то 
между Минском и Варшавой, в да-
леком 1894 году, когда Польша 
была частью Великой России. И не 
гордилась этой честью, а бунтова-
ла, лезла на рожон, не боялась си-
бирской каторги. В начале ХХ 
века многие восточные европей-
цы уезжали в Америку попытать 
счастья. Не с жиру бесились, а уез-
жали от нужды. Родители Лилиан 
были предприимчивые люди, но 
не богатые. Они поддались обще-
му поветрию и махнули за океан. 
На этот переезд ушли все деньги 
от продажи нажитого в России.

Эллинги все-таки устроились 
в Америке, дочь выросла, пошла 
учиться… Но семейные рассказы 
о России сформировали в ее 
душе образ Родины — сказочно 
богатой природными ресурсами 
и страшно бедной простонаро-
дьем. А тут стали приходить из-
вестия о войне, в которой увязла 
вся Европа. И потянула за собой 
Россию. Одно время Лиля пыта-
лась вернуться в Россию и пойти 
медсестрой на фронт, спасать ра-
неных русских братьев с поля 
боя… Но не удалось, ей отказали 
в визе: США сохраняли нейтра-
литет в той войне, только в са-
мом конце, когда запахло жаре-
ным, спохватились, что останут-
ся вне дележки этого жареного 
победителями.

В семнадцатом году она снова 
засобиралась на родину, когда за 
океан стали доходить известия о 
революции в России. И совсем 
потеряла покой, когда прочитала 
репортажи Джона Рида, извест-
ные у нас под названием «Десять 
дней, которые потрясли мир». У 
нее на родине происходит такое, 

о чем весь мир осмеливался толь-
ко мечтать. Потом в России нача-
лась гражданская война, и брат 
пошел на брата.

Она была всем сердцем на сто-
роне Ленина. «Землю — крестья-
нам!  Фабрики  — рабочим!» 
«Власть — народу!» Это стало ре-
альной политикой на ее родине, а 
она отсиживается здесь, в Амери-
ке, сдавшейся в плен «золотому 
тельцу». 

Родители ее не поняли.
Лилиан ушла от родителей.
Весной 1918 года она участво-

вала в демонстрации против вы-
садки 24 марта в Мурманске аме-
риканского десанта под «при-
крытием» помощи погибающему 
русскому народу.

16 августа 1918 года амери-
канские войска высадились во 
Владивостоке и фактически вме-
сте с англичанами оккупировали 

город. Это означало, что интер-
венция Антанты в Россию нача-
лась. К этому времени Лилиан 
уже была не одна, по США шири-
лось движение в защиту «кра-
сной» России. Ответом на него 
стала эвакуация американского 
десанта из Архангельска. А в на-
чале 1920 года американцы нача-
ли вывод своих войск из Сибири 
и Дальнего Востока.

Как там дома, в России? – с 
этой мыслью Лилиан теперь про-
сыпалась каждый день. — Там та-
кие события, а я здесь…

Весь 1926 год ушел на то, что-
бы составить маршрут возвраще-
ния на Родину. Она дневала и но-
чевала в нью-йоркской публич-
ной библиотеке. Выходило, что 
тех денег, которыми она распола-
гала, не хватит, чтобы переплыть 
Атлантический океан. А как по-
пасть в Россию? Страны Европы 
блокируют все пути в ее Россию, 
заболевшую «красной заразой». 
А если?.. Ведь Российская импе-
рия граничила с Америкой. Даже 
кусок ее — громадный полуостров 
Аляска, был недавно еще рус-
ским. Кто-то из них, российских 
подданных, еще живет там до сих 
пор. В Доусоне и ближе к берегу. 
Они помогут землячке. Не могут 
не помочь.

И она принялась за прокладку 
пешего маршрута на Родину.

Василий Песков, мой коллега 
по «Комсомольской правде», 
ставший знаменитым писате-
лем-путешественником-фотог-
рафом, написал об этих местах 
так: «Петра Великого в конце его 
жизни занимала загадка: соеди-
няется Америка с Сибирью или 
есть между ними вода? Снаряжа-
лись сюда две экспедиции. Це-

ною жертв и лишений было выя-
снено: пролив существует. По-
зже узнали: пролив неширокий — 
американские и чукотские або-
ригены бывали друг у друга в го-
стях. В ясный погожий день с Чу-
котского мыса видно горы Аляс-
ки. Но ясных, погожих дней тут 
немного. Вот и теперь бухта Про-
ведения затянута плотным тума-
ном — не летают ни самолеты, ни 
комары. «Джим прилетит, — гово-
рят мне в поселке. — Он по лока-
тору может. Ас…» Заочно знают 
летчика и в Москве, где дают раз-
решение на перелет границы. 
Дело это отлажено. Летчик за-
прашивает из Нома, в Москве 
ему говорят «о’кей». Надо лишь 
точно указать время перелета 
границы».

Домой!
…Шестьдесят четыре года до 

этого русская девушка с амери-
канским именем Лилиан Эллинг 
в такой же, видимо, день стояла 
на отлогом аляскинском берегу 
поселка Нома и думала-гадала: 
как переправиться домой, в Рос-
сию, во-о-о-н туда, в чукотскую 
бухту Провидения. Самолеты 
тогда еще не летали над Аляской 
и Чукоткой, военных баз с той и 
другой стороны не было, люди 
между собой общались, как того 
захочется. Как? — да кто же нынче 
вспомнит: ни тех чукчей, ни 
эскимосов уже в жизни нет. Оста-
лись лишь легенды. Вот и Васи-
лий Песков, наш Вася, становит-
ся в их ряд. 

Но шестьдесят четыре года 
спустя точно известно, что Лили-
ан перезимовала в Доусоне, а к 
концу весны 1929-го отправи-
лась вниз по Юкону к побережью 
Тихого океана. Шел третий год ее 
пешего перехода от Нью-Йорка, 
по гриве Аппалачских гор, потом 
на север до Канады, на Аляску, а 
потом сплав на запад по реке 
Юкон к побережью Тихого океа-
на. Ее никто не ждал, но по пути 
были сплошь люди добрые, кото-
рым на вопрос куда идешь, отве-
чала:

— Домой. В Россию.
— Куда, куда?
— В Россию. К русским. Рус-

ская я.
— Так там же дерутся, стреля-

ют, убивают друг друга. Все 
власть делят.

— Перестали. Теперь жизнь 
устраивают.

Из американского поселка 
Ном ее переправили аляскин-
ские эскимосы через Беренгов 

пролив, высадили в бухте Прови-
дения. Передали какому-то на-
чальнику Чукотки… 

Далее у нас никому не извест-
но, как сложилась ее судьба…

Но Америка считает ее пионе-
ром пешего туризма и вписала 
имя Лилиан в свою историю. 

***
Публикуя эти строки, я над-

еюсь: может, кто-то знает о судь-
бе русской женщины в советской 
России? Лилиан Эллинг — имя 
звучное, не должно бы сгинуть 
бесследно. Кто чего знает о ней — 
откликнитесь.

Тел. Для связи: 8 (499) 257-52-
52, моб.: 8-909-626-98-09.

P.S. Лед тронулся?
В начале двухтысячных годов 

Служба леса США предложила 
начать обмен специалистами с 
Россией — тема охраны природы у 
наших партнеров уже давно игра-
ет существенную роль в предвы-
борные кампании. Ее значение в 
предвыборной борьбе не идет ни 
в какое сравнение с нашей.

И вот во второй половине 
2002 года на берегу озера Байкал 
высадилась делегация специали-
стов по экологическим тропам — 
Ассоциации тропы вокруг озера 
Тахо, Службы леса США и Корпу-
са Земли. Байкал и его особо ох-
раняемая природная территория 
(ООПТ) произвели на американ-
цев сильное впечатление. Как и 
убогие зачатки строительства 
экологических троп в этой зоне. 
Они, американцы то есть, щедро 
делились информацией о том, «а 
как у них». Рассказывали и про 
Великую Аппалачскую экологи-
ческую тропу, и о роли в этом 
деле русской эмигрантки Лилиан 
Эллинг.

Через год первые шесть ко-
манд добровольцев вышли на 
строительство тропы. В эту рабо-
ту включились Байкальский за-
поведник, Забайкальский нацио-
нальный парк, общественники из 
Большого Голоустного, Школы 
туристско-экологического обра-
зования из Северобайкальска, 
другие энтузиасты байкальского 
туризма.

Приехали и американские во-
лонтеры: собирали мусор на за-
гаженной до безобразия Особо 
охраняемой природной террито-
рии озера Байкал…

2014 год. Прошло еще восемь 
лет. В очередном Государствен-
ном докладе по Байкалу все те же 
строчки: «Озеро Байкал и приле-
гающая к нему территория…» И 
далее слово в слово текст из госу-
дарственного доклада 2006 года. 
Разница только в том, что на этой 
территории почему-то убавилось 
памятников природы — их стало 
130. Куда делись 52, ведь в 2006 
году их было 182? Если судить по 
ежегодным докладам.

Вы, видимо, мало удивитесь, 
если я сообщу, что в 2009 году их, 
памятников природы, было 215. 
Согласно все тому же докладу. И 
за эти сведения должностью ру-
чались руководители иркутского 
Агентства по туризму, их коллеги 
из Бурятии, минэкономразвития 
Иркутской области и Республики 
Бурятия, а также Сибирского фи-
лиала ФГУНПП «Росгеолфонд», 
составлявшие раздел о туризме в 
государственном докладе за 2009 
год.

Но еще в 2006 году особые 
надежды возлагались на буду-
щий Центр водного туризма и от-
дыха, как единый туристско-ре-
креационный комплекс с горно-
лыжным курортом, размещен-
ным у подножия горы высотой 
1771 метр на площадке в один 
квадратный километр на берегу 
живописного озера Котокель-
ское, между мысом Орлиный и 
мысом Кедровый. И в самом деле, 
народ кинулся на эти живопи-
сные места, не ожидая санитар-
но-гигиенических комфортов. 
Кончилось все грустно…

Неизвестная болезнь, вызван-
ная санитарной запущенностью 
в туристических лагерях, как по-
том оценят медики, обернулась 
длительным карантином на водо-
еме. Кто принес «импортную» за-
разу на берега Котокельского 
озера, осталось невыясненным. 
Но, по зрелому размышлению, 
это и не важно. Важно то, что са-
нитария и гигиена — не всегда же-
ланные гости на заповедных бе-
регах Байкала. Особенно после 
того, как Государственная Дума 
своими поправками в Водный ко-
декс «отменила» привилегии 
Байкала на увеличенный размер 
запретных метров вдоль его бе-
регов. Теперь там и мойки авто, 
как везде у российских водоемов, 
устраивают прямо на пляжах.

Закон для всех один, понима-
ешь.

Лилиан Эллинг. Такой ее запомнила Америка.

Акцент

 Согласно государственному 
докладу, за пять лет 
на Байкале исчезло 
85 памятников природы

Акцент

 По Великой Аппалачской 
тропе длиной 3,5 тысячи 
километров ежегодно прохо-
дят до 4 миллионов туристов

С этих трех жердочек может 
начаться большой поход за здоро-
вьем нации.
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Смотрите также: Восемь 
самых красивых природных 
заповедников России
www.rg.ru/art/792272
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В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 12.06.01 Фотоника, при-
боростроение, оптические и биотехниче-
ские системы и технологии (уровень подго-
товки кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 12.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073596

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 877 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33681
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 12.06.01 Фотоника, 
приборостроение, оптические и биотехнические 

системы и технологии (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 50.06.01 Искус-
ствоведение (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 50.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073597

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 909 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33683
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 50.06.01 

Искусствоведение (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 42.06.01 Средства мас-
совой информации и информационно-
библиотечное дело (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 42.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу:

www.rg.ru/dok/1073599

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 901 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33684
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 42.06.01 Средства 

массовой информации и информационно-
библиотечное дело (уровень подготовки кадров 

высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 09.06.01 Инфор-
матика и вычислительная техника (уро-
вень подготовки кадров высшей квалифи-
кации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 09.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073600

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 875 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33685
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 09.06.01 Информатика 

и вычислительная техника (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст.2923; 
№ 33, ст.4386; № 37, ст.4702; 2014, № 2, 
ст. 126; №6, ст.582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 06.06.01 Биоло-
гические науки (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 06.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073604

Приказ Министерства образования и науки
 Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 871 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33686
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 06.06.01 Биологические 

науки (уровень подготовки кадров высшей 
квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый феде-
ральный государственный образова-
тельный стандарт высшего образования 
по направлению подготовки 35.06.03 
Рыбное хозяйство (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу 
с 1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 35.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073605

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 895 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33687
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 35.06.03 Рыбное 

хозяйство (уровень подготовки кадров высшей 
квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 14.06.01 Ядерная, 
тепловая и возобновляемая энергетика и 
сопутствующие технологии (уровень под-
готовки кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 14.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073587

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 879 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33678
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 14.06.01 Ядерная, 

тепловая и возобновляемая энергетика 
и сопутствующие технологии (уровень подготовки 

кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 21.06.02 Геодезия (уро-
вень подготовки кадров высшей квалифи-
кации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 21.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073591

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 887 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33679
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 21.06.02 Геодезия 

(уровень подготовки кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 05.06.01 Науки о земле 
(уровень подготовки кадров высшей ква-
лификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 05.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073595

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 870 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33680
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 05.06.01 Науки о земле 
(уровень подготовки кадров высшей квалификации)

В соответствии с пунктом 8 статьи 13 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О 
правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»1 — приказываю:

Внести изменения в приказ ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147 «О формах и порядке 
уведомления Федеральной миграционной службы об осуществлении иностранными граждана-
ми трудовой деятельности на территории Российской Федерации»2 (с изменениями, внесенны-
ми приказами ФМС России от 5 сентября 2013 г. № 3723, от 18 декабря 2013 г. № 6884, от 12 
марта 2014 г. № 1825 и от 18 августа 2014 г. № 4896) согласно приложению.

Руководитель К. Ромодановский
1 Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 30, ст. 3032; 2003, № 27, 

ст. 2700; № 46, ст. 4437; 2004, № 35, ст. 3607; № 45, ст. 4377; 2006, № 30, ст. 3286; №31, ст. 3420; 
2007, № 1, ст. 21; № 49, ст. 6071; № 50, ст. 6241; 2008, № 19, ст. 2094; № 30, ст. 3616; 2009, № 19, 
ст. 2283; № 23, ст. 2760; № 26, ст. 3125; № 52, ст. 6450; 2010, № 21, ст. 2524; № 30, ст. 4011; № 31, 
ст. 4196; № 40, ст. 4969; № 52, ст. 7000; 2011, № 1, ст. 29, 50; № 13, ст. 1689; № 17, ст. 2318, 2321; 
№ 27, ст. 3880; № 30, ст. 4590; № 47, ст. 6608; № 49, ст. 7043, 7061; № 50, ст. 7342, 7352; 2012, 
№ 31, ст. 4322; № 47, ст. 6396, 6397; № 50, ст. 6967; № 53, ст. 7640, 7645; 2013, № 19, ст. 2309, 
2310; № 23, ст. 2866; № 27, ст. 3461, 3470, 3477; № 30, ст. 4036, 4037, 4040, 4057, 4081; № 52, 
ст. 6949, 6951, 6954, 6955; 2014, № 16, ст. 1828, 1830, 1831; № 19, ст. 2332; № 26, ст. 3370; № 30, 
ст. 4231,4233; № 48, ст. 6638, 6659; № 49, ст. 6918.

2 Зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 30 июля 2010 года, 
регистрационный № 18010.

3 Зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 16 октября 2013 года, 
регистрационный № 30200.

4 Зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 13 февраля 2014 года, 
регистрационный № 31298.

5 Зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 4 апреля 2014 года, 
регистрационный № 31830.

6 Зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 16 сентября 2014 года, 
регистрационный № 34061.

Приложение
Изменения, вносимые в приказ ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147 

«О формах и порядке уведомления Федеральной миграционной службы 
об осуществлении иностранными гражданами трудовой деятельности 

на территории Российской Федерации»
1. В пункте 1:
1.1. Абзацы шестой, седьмой, девятый, десятый, одиннадцатый, двенадцатый и тринадца-

тый признать утратившими силу.
1.2. Дополнить абзацами двадцатым — двадцать вторым следующего содержания:
«Форму уведомления о заключении трудового договора или гражданско-правового догово-

ра на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином или лицом без граждан-
ства (приложение № 19).

Форму уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора или гражданско-
правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с иностранным гражданином или 
лицом без гражданства (приложение № 20).

Порядок представления работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомлений о 
заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров или гражданско-правовых дого-
воров на выполнение работ (оказание услуг) с иностранными гражданами или лицами без граж-
данства (приложение № 21).».

2. Приложения № 5, 6, 8, 9, 10, 11 и 12 считать утратившими силу.
3. В приложениях № 3, 7, 14, 15 и 16 слова «номер свидетельства о внесении в Единый госу-

дарственный реестр юридических лиц (ЕГРЮЛ)» заменить словами «номер свидетельства о 
государственной регистрации юридического лица».

4. В приложениях № 3, 7, 14, 15 и 16 слова «для индивидуальных предпринимателей — в 
Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей (ЕГРИП)» заменить сло-
вами «для индивидуальных предпринимателей — о государственной регистрации физического 
лица в качестве индивидуального предпринимателя».

5. Дополнить новыми приложениями № 19, 20 и 21 следующего содержания:
«Приложение № 19 к приказу ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147

Форма уведомления о заключении трудового договора 
или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) 

с иностранным гражданином или лицом без гражданства 
Уведомление о заключении трудового договора или гражданско-правового договора 

на выполнение работ (оказание услуг) 
с иностранным гражданином или лицом без гражданства1

Настоящее уведомление предоставляется в:

(наименование территориального органа ФМС России в соответствующем субъекте 
Российской Федерации)

1. Статус работодателя или заказчика работ (услуг):
 (нужное отметить х  или v ):

 юридическое лицо 

 индивидуальный предприниматель 

 адвокат, учредивший адвокатский кабинет

 частный нотариус
 иное лицо, чья профессиональная деятельность в соответствии с законодательством 

 Российской Федерации подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию 

 представительство иностранного юридического лица

 филиал иностранного юридического лица

 физическое лицо — гражданин Российской Федерации

Основной вид экономической деятельности в соответствии с Общероссийским классифика-
тором видов экономической деятельности (ОКВЭД) (не заполняется работодателем или заказчи-
ком работ (услуг), являющимся физическим лицом — гражданином Российской Федерации):

Сведения о работодателе или заказчике работ (услуг):

(полное наименование юридического лица, Ф.И.О. 
индивидуального предпринимателя/адвоката, учредившего адвокатский кабинет)

(частного нотариуса/физического лица — гражданина Российской Федерации)

(для юридических лиц номер свидетельства о государственной регистрации юридического 
лица, для индивидуальных предпринимателей — о государственной регистрации 

физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, 
для частных нотариусов — номер лицензии на право нотариальной деятельности)

(номер свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, ИНН, при наличии — КПП)

(адрес места нахождения (для физического лица — адрес фактического места жительства) 
работодателя или заказчика работ (услуг)

Контактный телефон: 

2. Сведения об иностранном гражданине, с которым работодателем или заказчиком работ 
(услуг) заключен трудовой договор или гражданско-правовой договор на выполнение работ 
(оказание услуг):

Фамилия:      

Имя:                  

Отчество       
(при наличии):
Гражданство: 

Место              
рождения:

(государство, населенный пункт)

Дата рождения:      Пол:  М  Ж
 (число) (месяц) (год)

Документ, удостоверяющий личность: 

серия  №  дата выдачи     

(число) (месяц) (год) 

кем выдан: 

Номер миграционной карты:  Дата выдачи     

(число) (месяц) (год) 
Адрес постановки на учет по месту пребывания: 

Срок постановки на учет по месту пребывания: с      по     

(число) (месяц) (год)    (число) (месяц) (год)
3. Сведения о разрешении на работу или патенте, на основании которых иностранный гра-

жданин осуществляет трудовую деятельность (не заполняется в случае осуществления трудо-
вой деятельности без разрешения на работу или патента):

Наименование документа:  

Серия  № 

Дата выдачи:            

(число)  (месяц)   (год)

кем выдан: 

Срок действия: с              по            

   (число) (месяц) (год)             (число) (месяц)  (год)
Трудовая деятельность осуществляется иностранным гражданином без разрешения 

на работу или патента на основании (не заполняется в случае осуществления трудовой 
деятельности на основании разрешения на работу или патента): 

(наименование международного соглашения или ссылка на акт законодательства 
Российской Федерации, предусматривающие осуществление трудовой деятельности 

без разрешения на работу или патента)

Профессия (специальность, должность, вид трудовой деятельности), по которой ино-
странный гражданин осуществляет трудовую деятельность: 

(указывается в соответствии с Общероссийским классификатором специальностей по образо-
ванию (ОКСО), Общероссийским классификатором профессий рабочих, должностей, служа-
щих и тарифных разрядов (ОКПДТР) или Общероссийским классификатором занятий (ОКЗ)

Трудовая деятельность осуществляется иностранным гражданином на основании:
(нужное отметить х  или v ):

 трудового договора

 гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг)

Дата заключения с иностранным гражданином трудового договора или гражданско-
правового договора на выполнение работ (оказание услуг):            

(число)  (месяц)  (год)

Адрес места осуществления трудовой деятельности принятого на работу иностранно-
го гражданина: 

Об ответственности за сообщение ложных сведений в уведомлении или предоставление 
поддельных документов предупрежден.

С обработкой, передачей и хранением моих персональных данных согласен.
Достоверность сведений, изложенных в настоящем уведомлении, подтверждаю:
Паспортные данные лица, представившего настоящее уведомление
Ф.И.О. _____________________________________________________
Серия:______________Номер:__________Выдан: «_____»__________г. Место печати
Кем выдан: _________________________________________________
Должность: _________________________________________________

___________________
(подпись лица, 

направляющего уведомление)

1 Далее — «иностранный гражданин».

Приложение № 20 к приказу ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147
Форма уведомления о прекращении (расторжении) трудового договора или 

гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) 
с иностранным гражданином или лицом без гражданства 

Уведомление о прекращении (расторжении) трудового договора 
или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) 

с иностранным гражданином или лицом без гражданства1

Настоящее уведомление предоставляется в:

(наименование территориального органа ФМС России в соответствующем субъекте 
Российской Федерации)

1. Статус работодателя или заказчика работ (услуг):
 (нужное отметить х  или v ):

 юридическое лицо 

 индивидуальный предприниматель 

 адвокат, учредивший адвокатский кабинет
 частный нотариус
 иное лицо, чья профессиональная деятельность в соответствии с законодательством 

 Российской Федерации подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию 
 представительство иностранного юридического лица

 филиал иностранного юридического лица

 физическое лицо — гражданин Российской Федерации

Основной вид экономической деятельности в соответствии с Общероссийским классифика-
тором видов экономической деятельности (ОКВЭД) (не заполняется работодателем или заказчи-
ком работ (услуг), являющимся физическим лицом — гражданином Российской Федерации):

Сведения о работодателе или заказчике работ (услуг):

(полное наименование юридического лица, Ф.И.О. индивидуального предпринимателя/
адвоката, учредившего адвокатский кабинет)

(частного нотариуса/физического лица — гражданина Российской Федерации)

(для юридических лиц номер свидетельства о государственной регистрации юридического 
лица, для индивидуальных предпринимателей — о государственной регистрации 

физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, для частных нотариусов — 
номер лицензии на право нотариальной деятельности)

(номер свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, ИНН, при наличии — КПП)

(адрес места нахождения (для физического лица — адрес фактического места жительства) 
работодателя или заказчика работ (услуг)

Контактный телефон: 

2. Сведения об иностранном гражданине, с которым работодателем или заказчиком работ 
(услуг) расторгнут (прекращен) трудовой договор или гражданско-правовой договор на выпол-
нение работ(оказание услуг):

Фамилия:      

Имя:                  

Отчество       
(при наличии):
Гражданство: 

Место              
рождения:

(государство, населенный пункт)

Дата рождения:      Пол:  М  Ж
 (число) (месяц) (год)

Документ, удостоверяющий личность: 

серия  №  дата выдачи     

(число) (месяц) (год) 

кем выдан: 

Номер миграционной карты:  Дата выдачи     

(число) (месяц) (год) 

Адрес постановки на учет по месту пребывания: 

Срок постановки на учет по месту пребывания: с      по     

                    (число) (месяц)  (год) (число) (месяц)  (год)
3. Сведения о разрешении на работу или патенте, на основании которых иностранный гра-

жданин осуществлял трудовую деятельность (не заполняется в случае осуществления трудовой 
деятельности без разрешения на работу или патента):

Наименование документа:  

Серия  № 

Дата выдачи:            

(число)  (месяц)   (год)

кем выдан: 

Срок действия: с              по            

   (число) (месяц) (год)             (число) (месяц)  (год)
Трудовая деятельность осуществляется иностранным гражданином без разрешения 

на работу или патента на основании (не заполняется в случае осуществления трудовой 
деятельности на основании разрешения на работу или патента): 

(наименование международного соглашения или ссылка на акт законодательства

Российской Федерации, предусматривающие осуществление трудовой деятельности 
без разрешения на работу или патента)

Профессия (специальность, должность, вид трудовой деятельности), по которой ино-
странный гражданин осуществляет трудовую деятельность: 

(указывается в соответствии с Общероссийским классификатором специальностей по образо-
ванию (ОКСО), Общероссийским классификатором профессий рабочих, должностей, служа-
щих и тарифных разрядов (ОКПДТР) или Общероссийским классификатором занятий (ОКЗ)

Трудовая деятельность осуществляется иностранным гражданином на основании:
(нужное отметить х  или v ):

 трудового договора

 гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг)

Дата прекращения (расторжения) с иностранным гражданином трудового договора или гра-
жданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг):            

             (число) (месяц)  (год)
Об ответственности за сообщение ложных сведений в уведомлении или предоставление 

поддельных документов предупрежден.
С обработкой, передачей и хранением моих персональных данных согласен.
Достоверность сведений, изложенных в настоящем уведомлении, подтверждаю:
Паспортные данные лица, представившего настоящее уведомление: 
Ф.И.О. _____________________________________________________
Серия:______________Номер:__________Выдан: «_____»__________г. Место печати
Кем выдан: _________________________________________________
Должность: _________________________________________________

__________________________________________________
(подпись лица, направляющего уведомление)

1 Далее — «иностранный гражданин».
Приложение № 21 к приказу ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147

Порядок представления работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомлений 
о заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров или гражданско-

правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг) с иностранными 
гражданами или лицами без гражданства1

1. Настоящий Порядок устанавливает последовательность действий при предоставлении 
работодателями и заказчиками работ (услуг) уведомления о заключении и прекращении (растор-
жении) трудовых договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание 
услуг) с иностранными гражданами2.

2. Работодатель или заказчик работ (услуг), привлекающие и использующие для осуществле-
ния трудовой деятельности иностранного гражданина, обязаны уведомлять территориальный 
орган ФМС России в субъекте Российской Федерации, на территории которого данный иностран-
ный гражданин осуществляет трудовую деятельность, о заключении и прекращении (расторжении) 
с данным иностранным гражданином трудового договора или гражданско-правового договора на 
выполнение работ (оказание услуг) в срок, не превышающий 3 рабочих дней с даты заключения или 
прекращения (расторжения) соответствующего договора.

3. Бланк уведомления заполняется разборчиво от руки или с использованием технических 
средств на русском языке. При заполнении уведомления не допускается использование сокращен-
ных слов, аббревиатур и исправлений.

4. В уведомлении указываются сведения о каждом иностранном работнике, с которым работо-
датель или заказчик работ (услуг) заключил или прекратил (расторг) трудовой договор или гра-
жданско-правовой договор на выполнение работ (оказание услуг).

5. В уведомлении должны быть заполнены все соответствующие поля.
6. Уведомление может быть направлено работодателем или заказчиком работ (услуг) в терри-

ториальный орган ФМС России на бумажном носителе либо подано в форме электронного доку-
мента с использованием информационно-телекоммуникационных сетей общего пользования, в 
том числе сети Интернет, включая федеральную государственную информационную систему «Еди-
ный портал государственных и муниципальных услуг (функций)» (www.gosuslugi.ru).

7. При приеме уведомления на бумажном носителе должностным лицом территориального 
органа ФМС России проверяются правильность заполнения уведомления и достоверность указан-
ных в нем сведений, а также наличие документов, удостоверяющих личность и полномочия лица, 
представившего уведомление.

8. Должностное лицо территориального органа ФМС России, принявшее уведомление, вносит 
запись о его приеме в журнал учета уведомлений (приложение № 1 к настоящему Порядку).

Регистрационный номер и дата приема уведомления проставляются на бланке уведомления.
9. При поступлении уведомления в электронной форме должностное лицо территориального 

органа ФМС России направляет лицу, представившему уведомление, электронное сообщение о 
приеме уведомления не позднее рабочего дня, следующего за днем подачи уведомления.

10. Уведомление, полученное в электронной форме, распечатывается и заверяется подписью 
должностного лица территориального органа ФМС России. При этом на уведомлении производит-
ся запись «Поступило в электронной форме».

1 Далее — «иностранные граждане».
2 Далее — «уведомление».

Приложение к Порядку представления работодателями 
и заказчиками работ (услуг) 

уведомлений о заключении и прекращении (расторжении) трудовых договоров 
или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг) 

с иностранными гражданами или лицами без гражданства
(рекомендуемый образец)

Журнал учета уведомлений о заключении и прекращении (расторжении) трудовых 
договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ 

(оказание услуг) с иностранными гражданами или лицами без гражданства
№
 п/п

Дата 
посту-
пления

Наименование 
организации, 

фамилия, имя, 
отчество (при 

наличии) физи-
ческого лица

Фамилия, имя, 
отчество (при нали-
чии) иностранного 

гражданина 
или лица 

без гражданства

Серия 
и номер 

разрешения 
на работу 

или патента

Фамилия, имя, 
отчество 

должностного лица, 
принявшего 
уведомление

1 2 3 4 5 6

».

Приказ Федеральной миграционной службы (ФМС России)
от 8 декабря 2014 г. № 640 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 31 декабря 2014 г. Регистрационный № 35511
О внесении изменений в приказ ФМС России от 28 июня 2010 г. № 147 «О формах и порядке 

уведомления Федеральной миграционной службы об осуществлении иностранными гражданами 
трудовой деятельности на территории Российской Федерации»

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

ООО НПП «СГТ»
в рамках договора с ЗАО «Ачимгаз» на выполнение работ 

по разработке проектной документации по обращению с отходами 
бурения на первом Ачимовском участке Уренгойского ГКМ

26 февраля 2015 г. в 15.00 (время местное) планируется проведение 
общественных обсуждений по указанной намечаемой деятельности. 
Общественные обсуждения состоятся по адресу: ЯНАО, Пуровский р-н, 
пгт Уренгой, МБУ КСК «Уренгоец», мкр. 3, д. 20.

Материалы проектной документации находятся в свободном доступе 
для ознакомления по адресу: ЯНАО, Пуровский р-н, пгт Уренгой, мкр. 4, 
д. 7, Матюшкин Николай Евгеньевич, тел.: 89220970052.

По всем вопросам относительно проведения общественных обсужде-
ний обращаться к уполномоченной организации ООО НПП «СГТ» 
по адресу: г. Тюмень, ул. В. Гольцова, 10/21, тел.: 8(3452) 236820, Усова 
Ольга Александровна, Качанова Елена Николаевна.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ОАО «Сибнефтегаз» уведомляет о проведении общественных обсуж-
дений проектной документации «Разведочная скважина № Р-83 с подъ-
ездной автодорогой на Береговом лицензионном участке» в части соз-
дания объекта, связанного с размещением и обезвреживанием отходов 
бурения (шламового амбара).

Форма общественных обсуждений: общественные слушания (предо-
ставление замечаний в устной и письменной форме).

Цели и месторасположение намечаемой деятельности: сооружение 
шламового амбара при строительстве разведочной скважины в Пуров-
ском районе ЯНАО.

Наименование и адрес заявителя: ООО «СПНГ», 625013 РФ, г. Тю-
мень, ул. 50 лет Октября, 120, оф. 405, тел.: 8 (3452) 39 94 95.

Наименование и адрес заказчика: ОАО «Сибнефтегаз», 629300 РФ, 
ЯНАО, г. Новый Уренгой, ул. Таежная, д. 78А.

Место нахождения материалов проектной документации для озна-
комления и предоставления замечаний и предложений: РФ, ЯНАО, Пу-
ровский район, п.г.т. Уренгой, 3-й микрорайон, д. 20 (МБУ КСК «Урен-
гоец»), тел.: 8 (34934) 9-16-67. 

Срок предоставления замечаний и предложений: с 25.01.2015 
по 23.02.2015.

Место и дата проведения общественных обсуждений: РФ, ЯНАО, Пу-
ровский район, п.г.т. Уренгой, 3-й микрорайон, д. 20 (МБУ КСК «Урен-
гоец») 24 февраля 2015 в 15.00 (время местное).

Организаторы обсуждений: Администрация Пуровского района 
ЯНАО, Общество с ограниченной ответственностью «Сервис Проект Не-
фтеГаз», ОАО «Сибнефтегаз».

Примерный срок проведения оценки воздействия на окружающую 
среду: ноябрь 2014 г. — февраль 2015 г.

Контакты: Белослудцева И.С. инженер-эколог ООО «СПНГ», 
тел.: 8 (3452) 39 94 95 доб. 113.

НА ПРАВАХ РЕКЛАМЫ

ОБЪЯВЛЕНИЕ 
ВЫСШЕЙ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с Законом Российской Федерации от 26 июня 
1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» 
Высшая квалификационная коллегия судей Российской Феде-
рации объявляет об открытии вакантных должностей:

—  заместителя председателя Оренбургского областно-
го суда;

— судьи Арбитражного суда Дальневосточного округа;
—  судьи Третьего арбитражного апелляционного суда;
—  судьи Двенадцатого арбитражного апелляционного 

суда;
— судьи Выборгского гарнизонного военного суда;
— судьи Псковского гарнизонного военного суда.
Заявления и документы, перечисленные в пункте 6 статьи 

5 вышеназванного Закона, принимаются от претендентов на ука-
занные вакантные должности с понедельника по четверг с 10.00 
до 18.00, в пятницу — с 10.00 до 16.45 по адресу: 123995, г. Моск-
ва, ул. Баррикадная, 8, строение 4, каб. № 121. 

Последний день приема документов — 24 февраля 2015 
года. Заявления и документы, поступившие после указанного 
срока, к рассмотрению не принимаются.
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I. Общие положения
1. Настоящие Методические указания по вопросу государственного регулирования 

сборов и тарифов на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах (далее — 
Методические указания) разработаны на основании постановления Правительства 
Российской Федерации от 23 апреля 2008 года № 293 «О государственном регулирова-
нии цен (тарифов, сборов) на услуги субъектов естественных монополий в транспор-
тных терминалах, портах, аэропортах и услуги по использованию инфраструктуры вну-
тренних водных путей» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, 
№ 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст. 3836; 2010, № 19, ст. 2316; 2013, № 27, ст. 3602) (далее — 
постановление Правительства Российской Федерации от 23.04.2008 № 293).

2. Методические указания предназначены для использования Федеральной службой 
по тарифам и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осу-
ществляющими государственное регулирование сборов и тарифов (далее — органы 
регулирования), субъектами естественных монополий, оказывающими услуги в аэро-
портах, включенные в перечень услуг субъектов естественных монополий в аэропортах 
(далее — субъекты регулирования), цены (тарифы, сборы) на которые регулируются 
государством. 

3. Настоящие Методические указания определяют порядок расчета предельного 
уровня сборов и тарифов (далее — регулируемые сборы и тарифы) по видам услуг субъ-
ектов естественных монополий в аэропортах, подлежащих государственному регулиро-
ванию в соответствии с их перечнем (далее — регулируемые услуги), утвержденным 
постановлением Правительства Российской Федерации от 23.04.2008 № 293.

4. Государственное регулирование сборов и тарифов осуществляется на основе дан-
ных раздельного учета доходов и расходов по видам деятельности субъектов регулиро-
вания. Раздельный учет доходов и расходов по видам деятельности осуществляется 
субъектами регулирования на основании и в соответствии с Порядком ведения раздель-
ного учета доходов и расходов по видам деятельности, связанной с оказанием услуг 
субъектов естественных монополий в аэропортах, утвержденным приказом Минтранса 
России от 5 декабря 2011 года № 303 (зарегистрирован Минюстом России 2 февраля 
2012 года, регистрационный № 23111) (далее — Порядок ведения раздельного учета).

5. Настоящие Методические указания определяют основные положения по расчету:
экономически обоснованных затрат, включающих расходы по обычным видам дея-

тельности и прочие расходы, учитываемые при формировании регулируемых сборов и 
тарифов;

нормативной прибыли, определяемой исходя из стоимости основных средств и дру-
гих активов, необходимых для оказания регулируемых услуг, и нормы прибыли (рента-
бельности) на капитал, с учетом стимулирования реализации инвестиционных про-
грамм по обновлению и развитию материально-технической базы, строительству объ-
ектов производственной инфраструктуры и внедрению новых технологий;

необходимой валовой выручки, формируемой исходя из объема экономически обо-
снованных затрат, нормативной прибыли, субсидий за счет бюджетных средств, а также 
величины ее корректировки; 

предельного уровня ставок сборов и тарифов на очередной финансовый год;
предельного уровня ставок сборов и тарифов на каждый финансовый год долгосроч-

ного периода регулирования.
6. Понятия, используемые в настоящих Методических указаниях, соответствуют 

определениям, данным в Федеральном законе от 17 августа 1995 года № 147-ФЗ «О 
естественных монополиях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, 
№ 34, ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; 
№ 13, ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), 
ст. 21; № 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; 
№ 30 (часть 1), ст. 4590, ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; № 31, ст. 4321; 
№ 53 (часть 1), ст. 7616), Воздушном кодексе Российской Федерации от 19 марта 1997 
года № 60-ФЗ (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 12, 
ст. 1383; 1999, № 28, ст. 3483; 2004, № 35, ст. 3607; № 45, ст. 4377; 2005, № 13, ст. 1078; 
2006, № 30, ст. 3290, ст. 3291; 2007, № 1 (часть 1), ст. 29; № 27, ст. 3213; № 46, ст. 5554; 
№ 49, ст. 6075; № 50, ст. 6239, ст. 6244, ст. 6245; 2008, № 29 (часть 1), ст. 3418; № 30 
(часть 2), ст. 3616; 2009, № 1, ст. 17; № 29, ст. 3616; 2010, № 30, ст. 4014; 2011, № 7, 
ст. 901; № 15, ст. 2019, ст. 2023; ст. 2024; № 30 (часть 1), ст. 4590; № 48, ст. 6733; № 50, 
ст. 7351; 2012, № 25, ст. 3268; № 31, ст. 4318; № 53 (часть 1), ст. 7585; 2013, № 23, 
ст. 2882; № 27, ст. 3477; 2014, № 16, ст. 1830, ст. 1836; № 30 (часть 1), ст. 4254; № 42, 
ст. 5615) и постановлении Правительства Российской Федерации от 23.04.2008 № 293. 

II. Основные положения по расчету регулируемых сборов и тарифов 
на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах

7. Регулируемые сборы и тарифы на услуги субъектов естественных монополий в 
аэропортах рассчитываются на очередной финансовый год или на долгосрочный пери-
од регулирования, продолжительность которого определяется с учетом предложений 
субъекта регулирования и не превышает период, на который определяются прогнозные 
показатели социально-экономического развития Российской Федерации, установлен-
ные Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотрен-
ных пунктом 8.2.2. настоящих Методических указаний. 

8. В целях определения сборов и тарифов на услуги субъектов естественных монопо-
лий в аэропортах производится расчет необходимой валовой выручки, в состав которой 
включаются:

— экономически обоснованные затраты, связанные с осуществлением регулируе-
мых видов деятельности;

— нормативная прибыль.
8.1. Экономически обоснованные затраты определяются с учетом индексов инфля-

ции, индексов цен производителей на внутреннем рынке, прогнозируемого изменения 
объемов работ (услуг) и степени влияния изменения объемов работ (услуг) на динамику 
изменения расходов, условий заключенных субъектом регулирования или планируемых 
к заключению договоров со сторонними организациями по предоставлению услуг, необ-
ходимых для осуществления регулируемой деятельности.

8.2. Нормативная прибыль определяется исходя из стоимости основных средств и 
нематериальных активов по данным бухгалтерского баланса субъекта регулирования 
за последний отчетный год, предшествующий текущему году, с учетом нормы рента-
бельности по действующей базе активов, обеспечивающей получение прибыли в усло-
виях минимального экономического риска.

8.2.1. В случае если сборы и тарифы рассчитываются на долгосрочный период регу-
лирования, при формировании нормативной прибыли учитываются также показатели 
финансовой деятельности, формируемые на каждый финансовый год долгосрочного 
периода на основе перечня основных средств и нематериальных активов, фиксирован-
ного на конец последнего отчетного года, предшествующего текущему году.

8.2.2. В случае реализации субъектом регулирования инвестиционной программы, 
необходимой для осуществления регулируемых услуг в соответствии с текущим состоя-
нием материально-технической базы и перспективами развития аэропорта, необходи-
мостью внедрения инновационных технологий, обеспечивающих повышение эффек-
тивности его деятельности, регулируемые сборы и тарифы на услуги субъектов естест-
венных монополий в аэропортах рассчитываются на долгосрочный период продолжи-
тельностью до 5 лет. Расчет нормативной прибыли в этом случае производится с учетом 
планируемых на период реализации инвестиционной программы капитализированных 
инвестиций и нормы рентабельности на вложенный капитал, эквивалентной средне-
взвешенной стоимости его привлечения.

Формирование нормативной прибыли с учетом планируемых капитализированных 
инвестиций осуществляется при наличии прогноза объемов инвестиционной програм-
мы и объемов, введенных в рамках ее исполнения основных средств по каждому году 
реализации инвестиционной программы субъекта регулирования. 

Расходы на реализацию субъектом регулирования инвестиционной программы при-
нимаются с учетом оценки уполномоченного федерального органа исполнительной 
власти в области транспорта соответствия представленной программы направлениям 
развития воздушного транспорта, осуществляемой в рамках государственной политики 
в области гражданской авиации. Субъектом регулирования представляется обоснова-
ние необходимости реализации инвестиционной программы для осуществления регу-
лируемых услуг с учетом текущего состояния материально-технической базы и планов 
развития аэропорта, целесообразности реализации инвестиционной программы в 
целях повышения эффективности деятельности субъекта регулирования, снижения 
себестоимости регулируемых услуг в результате внедрения инновационных техноло-
гий, определяются сроки окупаемости и показатели эффективности проекта. При необ-
ходимости для оценки экономической обоснованности инвестиционной программы 
используются заключения экспертов или органов по сертификации воздушного тран-
спорта.

В случае применения данного подхода к расчету нормативной прибыли в целях мони-
торинга органом регулирования результатов ее исполнения субъект регулирования 
ежегодно предоставляет отчетность о финансово-экономических показателях деятель-
ности за соответствующий отчетный период и информацию о выполнении инвестицион-
ной программы.

9. В целях настоящих Методических указаний и с учетом требований, установленных 
Порядком ведения раздельного учета, расчет экономически обоснованных затрат, нор-
мативной прибыли и необходимой валовой выручки осуществляется отдельно по видам 
регулируемых услуг, предусмотренных Перечнем услуг субъектов естественных моно-
полий в аэропортах, цены (тарифы, сборы) на которые регулируются государством, 
утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 23.04.2008 
№ 293.

Для расчета предельного уровня ставок сборов и тарифов по видам регулируемых 
услуг, по которым ставки сборов устанавливаются отдельно для российских потребите-
лей и иностранных эксплуатантов, указанные показатели определяются также отдельно 
по российским потребителям и иностранным эксплуатантам.

10. Расчет предельного уровня ставок сборов и тарифов на очередной финансовый 
год или на каждый год долгосрочного периода регулирования (далее — прогнозируе-
мый финансовый год) производится в текущем финансовом году t. При этом осуществ-
ляется расчет экономически обоснованных затрат, нормативной прибыли и необходи-
мой валовой выручки субъекта регулирования на текущий и очередной финансовый год 
или на текущий финансовый год и на каждый прогнозируемый финансовый год. Расче-
ты осуществляются на базе отчетных данных субъекта регулирования за три года, пред-
шествующие отчетному году, или с момента начала оказания регулируемых услуг субъ-
ектом регулирования, если с момента оказания регулируемых услуг субъектом регули-
рования прошло менее трех лет, и прогнозных данных на текущий финансовый год и на 
очередной финансовый год или на каждый прогнозируемый финансовый год по показа-
телям, необходимым для выполнения расчетов в соответствии с настоящими Методиче-
скими указаниями.

Исходные данные, используемые для выполнения расчетов, и основные результаты 
расчетов в соответствии с настоящими Методическими указаниями, отражаются согла-
сно приложениям 1 и 2 к настоящим Методическим указаниям. 

11. Сборы и тарифы на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах, 
определенные на долгосрочный период регулирования, подлежат корректировке в 
течение данного периода в случае отклонения фактических параметров их расчета от 
прогнозных. Данная корректировка осуществляется с учетом уточненных параметров 
расчета установленных на долгосрочный период регулирования сборов и тарифов, 
включая:

— инфляционные показатели, 
— объемы работ, 
— неподконтрольные субъекту регулирования расходы, размер которых определяет-

ся условиями договоров со сторонними организациями на выполнение работ, необходи-
мых для оказания регулируемых услуг, и нормами законодательства Российской Феде-
рации, 

— результаты исполнения инвестиционных программ.
11.1. При отклонении фактических инфляционных показателей от прогнозных, не 

превышающем 2 процентных пункта, корректировка сборов и тарифов с учетом данного 
фактора не производится.

11.2. При отклонении фактических объемов работ от прогнозных, не превышающем 
5%, корректировка сборов и тарифов с учетом данного фактора не производится.

11.3. При отклонении результатов исполнения инвестиционной программы от целе-
вых показателей, на основании которых производился расчет необходимой валовой 
выручки на долгосрочный период регулирования, составляющем менее 10%, корректи-
ровка индекса изменения тарифов с учетом данного фактора не производится.

В случае если указанное отклонение составляет 10% и более, производится коррек-
тировка в порядке, предусмотренном пунктом 45 настоящих Методических указаний.

11.4. В случае если при корректировке соответствующего сбора или тарифа его 
отклонение от установленного уровня превышает 5%, корректировка данного сбора или 
тарифа сверх указанного предела его изменения не осуществляется.

В случае заключения концессионного соглашения корректировка сбора или тарифа 
осуществляется с учетом требований Федерального закона от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О 
концессионных соглашениях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2005, № 30 (часть 2), ст. 3126; 2007, № 46, ст. 5557; № 50, ст. 6245; 2008, № 27, ст. 3126; 
2009, № 29, ст. 3582; ст. 3601; 2010, № 27, ст. 3436; 2011, № 30 (часть 1), ст. 4594; № 49 
(часть 1), ст. 7015; № 50, ст. 7359; 2012, № 18, ст. 2130; 2013, № 19, ст. 2330; № 52 (часть 
1), ст. 7003; 2014, № 26 (часть 1), ст. 3386; № 30 (часть 1), ст. 4266).

12. При определении регулируемых сборов и тарифов в целях защиты пользовате-
лей услугами субъектов естественных монополий в аэропортах от резкого роста тариф-
ной нагрузки органом регулирования при необходимости осуществляется:

— перераспределение необходимой валовой выручки между годами в пределах 
одного долгосрочного периода регулирования;

— дифференциация сборов и тарифов с учетом условий оказания соответствующих 
услуг.

13. Сборы и тарифы на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах уста-
навливаются органом регулирования на соответствующий период регулирования с уче-
том решений Правительства Российской Федерации по допустимому уровню индекса-
ции тарифов на услуги субъектов естественных в указанной сфере деятельности и 
параметров прогноза социально-экономического развития Российской Федерации.

III. Расчет размера экономически обоснованных затрат, 
учитываемых при формировании регулируемых сборов и тарифов 

на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах
14. В состав экономически обоснованных затрат субъектов регулирования, связан-

ных с оказанием регулируемых услуг, включаются:
а) расходы, связанные с обычными видами деятельности, за исключением суммы 

начисленной амортизации;

б) отчисления на амортизацию основных средств;
в) расходы, связанные с оплатой услуг, оказываемых кредитными организациями; 
г) расходы, связанные с участием в совместной деятельности;
д) налоги и иные обязательные платежи и сборы, уплачиваемые в соответствии с 

налоговым законодательством Российской Федерации.
15. Расходы субъектов регулирования с учетом норм Положения по бухгалтерскому 

учету «Расходы организации» ПБУ 10/99, утвержденного приказом Минфина России от 
6 мая 1999 года № 33н (зарегистрирован Минюстом России 31.05.1999, регистрацион-
ный № 1790), с изменениями и дополнениями, внесенными приказами Минфина России 
от 30.03.2001 № 27н (зарегистрирован Минюстом России 04.05.2001, регистрационный 
№ 2693), от 18.09.2006 № 116н (зарегистрирован Минюстом России 24.10.2006, реги-
страционный № 8397), от 27.11.2006 № 156н (зарегистрирован Минюстом России 
28.12.2006, регистрационный № 8698), от 25.10.2010 № 132н (зарегистрирован Миню-
стом России 25.11.2010, регистрационный № 19048), 08.11.2010 № 144н (зарегистриро-
ван Минюстом России 01.12.2010, регистрационный № 19088), от 27.04.2012 № 55н 
(зарегистрирован Минюстом России 20.06.2012, регистрационный № 24643) (далее — 
ПБУ 10/99), подразделяются на расходы по обычным видам деятельности и прочие рас-
ходы. 

Расходы по обычным видам деятельности группируются в соответствии с их эконо-
мическим содержанием по элементам затрат: затраты на оплату труда, отчисления на 
социальные нужды, материальные затраты, амортизация, прочие затраты.

16. В целях определения размера экономически обоснованного уровня затрат и в 
соответствии с требованиями Порядка ведения раздельного учета, в составе расходов 
по обычным видам деятельности субъектов регулирования, связанных с оказанием 
регулируемых услуг, учитываются отдельно следующие калькуляционные статьи (груп-
пы, подгруппы) расходов:

— статьи «Оплата труда всего состава» и «Отчисления на социальные нужды» вклю-
чают расходы, соответствующие элементам затрат «Затраты на оплату труда» и «Отчи-
сления на социальные нужды», предусмотренным ПБУ 10/99. Отдельно выделяются 
расходы на оплату труда и отчисления на социальные нужды производственного персо-
нала и административно-управленческого персонала;

— статья «Амортизация» включает расходы, соответствующие элементу затрат 
«Амортизация», предусмотренному ПБУ 10/99;

— статья «Содержание наземных основных производственных фондов» (далее — 
ОПФ) включает расходы на содержание, эксплуатацию и техническое обслуживание 
собственных и арендованных зданий (помещений), сооружений, отдельно стоящих объ-
ектов, передвижных и стационарных технических средств, систем и оборудования, 
искусственных покрытий и земельных участков, включая оплату коммунальных услуг, 
других услуг сторонних организаций по содержанию, эксплуатации и техническому 
обслуживанию наземных ОПФ, стоимость топлива, покупной энергии, воды, горюче-
смазочных материалов (далее — ГСМ), расходных материалов, запасных частей, ком-
плектующих изделий для технического обслуживания и эксплуатации ОПФ;

— статья «Ремонт наземных ОПФ» включает расходы на оплату материалов и услуг 
сторонних организаций для ремонта наземных основных средств организации, и/или 
отчисления в ремонтный фонд организации;

— статья «Аренда и услуги сторонних организаций» включает расходы на оплату 
аренды государственного имущества, земельных участков, каналов связи, прочие 
арендные и лизинговые платежи за арендуемое (принятое в лизинг) имущество, исполь-
зуемое непосредственно для производства регулируемых услуг, расходы на оплату 
услуг подразделений Министерства внутренних дел Российской Федерации, сторонних 
организаций в выполнении производственных функций по обеспечению авиационной 
безопасности, услуг сторонних организаций по производству полетов воздушных судов 
для проверки, настройки светосигнального оборудования аэродромов, услуг сторонних 
организаций по проведению медицинского осмотра, услуг организаций Росгидромета, 
других организаций по предоставлению метеорологической информации, услуг сторон-
них организаций по телеграфной, телефонной, сотовой и прочим видам услуг связи, 
транспортных услуг;

— статья «Подготовка и переподготовка кадров» включает расходы на оплату услуг 
сторонних организаций и другие расходы, связанные с подготовкой и переподготовкой 
кадров в соответствии с требованиями и правилами, действующими на воздушном 
транспорте;

— статья «Страхование» включает затраты на страховые взносы по всем видам обя-
зательного и добровольного страхования, при этом отдельно выделяются расходы на 
обязательное страхование и прочие виды страхования;

— статья «Прочие производственные расходы» включает расходы на оплату матери-
алов и услуг сторонних организаций, связанных непосредственно с производством 
регулируемых услуг, не предусмотренных предыдущими статьями расходов, включая 
стоимость питания и обслуживания пассажиров в аэровокзалах, материалы для орнито-
логического обеспечения полетов, расходы, связанные с сертификацией и лицензиро-
ванием субъекта регулирования, расходы на изготовление бланков документации, 
отчетности, расписания движения воздушных судов, приобретение сборников по аэро-
навигационной информации и другой производственной технологической и норматив-
но-методической документации, представительские расходы, расходы на рекламу;

— статья «Общехозяйственные расходы» включает расходы на командировки, рас-
ходы по охране труда, расходы на юридические, информационные, аудиторские и кон-
сультационные услуги, услуги банков, канцелярские расходы, компенсации за исполь-
зование личного транспорта, налоги, сборы, платежи, отчисления в специальные вне-
бюджетные фонды, производимые в соответствии с установленным законодательством 
Российской Федерации порядком, расходы от брака, недостачи (по факту).

17. В структуре экономически обоснованных затрат, относимых на i-й вид регулируе-
мых услуг (ЭОЗi), выделяются расходы по обычным видам деятельности и прочие расхо-
ды:

 ЭОЗi = Рi
об + Рi

пр, (1)

где: 
Рi

об — расходы по обычным видам деятельности, включая амортизационные отчисле-
ния, сгруппированные по калькуляционным статьям (группам, подгруппам) затрат, в 
соответствии с пунктом 16 настоящих Методических указаний;

Рi
пр — прочие расходы, учитываемые в составе экономически обоснованных затрат в 

части расходов, определенных подпунктами «в», «г», «д» пункта 14 настоящих Методи-
ческих указаний.

18. Для определения экономически обоснованных затрат субъекта регулирования на 
текущий финансовый год t и на очередной финансовый год t+1 или на каждый последу-
ющий год долгосрочного периода регулирования, в качестве базы для выполнения рас-
четов используются данные по расходам, учитываемым в составе экономически обо-
снованных затрат, за последний отчетный финансовый год t-1 (базовый финансовый 
год). 

18.1. Базовый уровень расходов определяется на основании данных, предоставляе-
мых субъектами регулирования по формам приложения 1 к Порядку ведения раздель-
ного учета «Сводная ведомость результатов раздельного учета доходов и расходов 
субъектов естественных монополий в аэропортах» (далее — Сводная ведомость) и при-
ложения 3 к Порядку ведения раздельного учета «Расходы по регулируемым и нерегу-
лируемым услугам субъекта регулирования» (далее — расходы по регулируемым и 
нерегулируемым услугам). Базовый уровень расходов за последний отчетный финансо-
вый год t-1, предшествующий текущему финансовому году t, определяется на основа-
нии данных, предусмотренных указанными формами по расходам, учитываемым в 
составе экономически обоснованных затрат, отдельно по каждому аэропорту, входяще-
му в состав субъекта регулирования, по каждому виду регулируемых услуг и по нерегу-
лируемым услугам в целом с учетом результатов анализа их обоснованности. 

Анализ осуществляется органом регулирования на основе информации, которая 
предоставляется субъектами регулирования в соответствии с требованиями раздела IV 
Порядка ведения раздельного учета, за три отчетных года, предшествующих текущему, 
текущий год и, при необходимости, за другие отчетные периоды, предшествующие 
текущему финансовому году. 

18.2. Анализ фактических расходов по обычным видам деятельности (Роб), предус-
мотренных данными Сводной ведомости и Расходов по регулируемым и нерегулируе-
мым услугам, производится органом регулирования по калькуляционным статьям, груп-
пам и подгруппам расходов отдельно по каждой графе, предусмотренной указанными 
формами, для оценки их обоснованности и экономической целесообразности.

При выявлении в ходе анализа расходов субъекта регулирования, вызванных нера-
циональным использованием производственных ресурсов, их использованием для иной 
деятельности, не связанной с производством и реализацией регулируемых услуг, для 
формирования базового уровня расходов (расчетной базы) по соответствующим ста-
тьям (группам, подгруппам) расходов и графам указанных форм по регулируемым и 
нерегулируемым услугам осуществляются корректировки отчетных данных.

18.3. Прочие расходы, не включаемые в состав расходов по обычным видам деятель-
ности (Рпр), учитываются при расчете экономически обоснованных затрат в части расхо-
дов, связанных с оплатой услуг, оказываемых кредитными организациями, расходов, 
связанных с участием в совместной деятельности, налогов и иных обязательных плате-
жей и сборов, уплачиваемых в соответствии с налоговым законодательством Россий-
ской Федерации. Для формирования базового уровня расходов (расчетной базы) субъ-
екта регулирования, прочие расходы, предусмотренные данными Сводной ведомости и 
Расходов по регулируемым и нерегулируемым услугам, по результатам проведенного 
анализа их обоснованности, при необходимости, корректируются. По графам указан-
ных форм прочие расходы, с учетом их корректировки, определяются исходя из их 
общего объема и доли расходов по обычным видам деятельности по соответствующим 
графам (в расчетной базе) в общем объеме расходов по обычным видам деятельности 
субъекта регулирования. 

18.4. Полученный базовый уровень экономически обоснованных затрат (ЭОЗ) субъ-
екта регулирования (расчетная база) по видам регулируемых услуг, нерегулируемым 
услугам и субъекту регулирования в целом отражается согласно приложению 1 к насто-
ящим Методическим указаниям. 

По видам регулируемых услуг, по которым в формах Сводной ведомости и Расходов 
по регулируемым и нерегулируемым услугам предусмотрены две отдельные графы (для 
разных потребителей или для субъекта регулирования и для потребителей), в приложе-
нии 1 к настоящим Методическим указаниям отражаются общие (суммарные) данные 
по видам услуг в целом. Общий объем экономически обоснованных затрат по i-му виду 
регулируемых услуг в целом (ЭОЗi), включающих расходы по обычным видам деятель-
ности (Рi

об) и прочие расходы (Рi
пр), в этом случае определяется построчным суммирова-

нием данных двух указанных граф, выделенных в отчетных формах по соответствующе-
му виду регулируемых услуг.

18.5. Выявленные по данным отчетности средства по отдельным калькуляционным 
статьям (группам, подгруппам) расходов, использованные субъектом регулирования в 
течение текущего финансового года и/или предшествующего отчетного финансового 
года не в соответствии с прогнозом финансово-экономической деятельности субъекта 
регулирования, принятым органом регулирования при установлении сборов и тарифов 

на соответствующие периоды, учитываются по решению органа регулирования, в зави-
симости от их объема и обстоятельств, выявленных в ходе анализа, при установлении 
сборов и тарифов на очередной финансовый год и/или последующие годы периода 
регулирования, в качестве источника покрытия расходов в соответствующий период, 
путем корректировки необходимой валовой выручки в порядке, установленном пунктом 
45 настоящих Методических указаний.

19. Для определения размера расходов по обычным видам деятельности субъекта 
регулирования, относимых на i-й вид регулируемых услуг (Рi

об), на текущий (очередной, 
прогнозируемый) финансовый год периода регулирования, в структуре расходов по 
обычным видам деятельности выделяются подконтрольные расходы (ПРi), неподкон-
трольные расходы (НРi) и амортизация (Ai).

19.1. К подконтрольным (ПРi) относятся расходы, связанные с производством и реа-
лизацией регулируемых услуг, величиной и структурой которых субъект регулирования 
может управлять. 

В состав подконтрольных расходов включаются все расходы, связанные с производ-
ством и реализацией регулируемых услуг, кроме расходов на амортизацию и неподкон-
трольных расходов.

Расчет размера подконтрольных расходов на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования осуществляется на основе базового уровня 
данных расходов (расчетной базы) и макроэкономических показателей прогноза соци-
ально-экономического развития Российской Федерации на соответствующий год с уче-
том плана (прогноза) изменения объемов услуг субъекта регулирования, в соответствии 
с пунктом 20 настоящих Методических указаний. 

19.2. К неподконтрольным (НРi) относятся расходы, связанные с производством и 
реализацией регулируемых услуг, изменение которых обусловлено влиянием внешних 
факторов, условий хозяйственной деятельности субъекта регулирования, находящихся 
вне сферы его контроля. 

В состав неподконтрольных расходов включаются расходы субъекта регулирования, 
связанные с производством и реализацией регулируемых услуг, изменение которых 
находится вне сферы его контроля, в том числе:

расходы на оплату услуг (работ), оказываемых сторонними организациями, осу-
ществляющими регулируемые виды услуг и/или являющимися монопольным поставщи-
ком услуг (работ) для субъекта регулирования, включая услуги связи, услуги по обеспе-
чению безопасности, охране имущества, медицинскому обеспечению, метеорологиче-
скому обеспечению;

расходы на аренду земельных участков и имущества, используемых для осуществле-
ния регулируемой деятельности, включая аренду федерального имущества аэродро-
мов (аэропортов); 

лизинговые платежи;
расходы по подготовке и переподготовке кадров;
расходы по обязательному страхованию;
расходы по налогам и другим обязательным платежам и сборам.
Расчет размера неподконтрольных расходов на текущий (очередной, прогнозируе-

мый) финансовый год периода регулирования осуществляется на основе базового 
уровня данных расходов (расчетной базы), плана (прогноза) расходов, представленного 
субъектом регулирования, и результатов анализа (мониторинга соответствующих доку-
ментов) обоснованности их изменения по плану (прогнозу), проведенного органом регу-
лирования с учетом положений, установленных пунктом 21 настоящих Методических 
указаний.

19.3. Амортизация (Ai) на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год 
периода регулирования определяется органом регулирования на основе данных плана 
(прогноза), предоставляемых субъектом регулирования, с учетом результатов анализа 
их обоснованности.

Величина отчислений на амортизацию основных средств и нематериальных активов 
определяется субъектом регулирования исходя из стоимости основных средств и нема-
териальных активов, сроков их полезного использования, норм амортизационных отчи-
слений и правил их применения, в соответствии с принятым порядком начисления амор-
тизации. На текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулиро-
вания амортизация определяется с использованием данных бухгалтерского учета субъ-
екта регулирования на основе плана (прогноза) по поступлению и выбытию основных 
средств и нематериальных активов. 

20. Размер подконтрольных расходов (ПРi) на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования, рассчитывается путем их индексации отдель-
но по каждой статье (группе, подгруппе) затрат. 

20.1. Размер подконтрольных расходов на текущий финансовый год t определяется 
по следующей формуле:

 ПРi
t = ПРi

t–1 ⋅ 
ИЦt

100
 ⋅ (1 + Kэл ⋅ ИОРi

t ), (2)

где: 
ПРi

t — объем подконтрольных расходов, относимых на i-й вид регулируемых услуг, 
рассчитанных на текущий финансовый год t, следующий за последним отчетным годом 
t-1;

ПРi
t–1 — объем подконтрольных расходов (базовый уровень подконтрольных расхо-

дов), относимых на i-й вид регулируемых услуг, определенный в порядке, установлен-
ном пунктом 18 настоящих Методических указаний, по данным за последний отчетный 
(базовый) финансовый год t-1, предшествующий текущему финансовому году t;

ИЦt — прогнозное значение соответствующего индекса цен, установленного в про-
центах, в соответствии с прогнозом социально-экономического развития Российской 
Федерации на текущий финансовый год t, следующий за последним отчетным годом t-1, 
определяется в соответствии с подпунктом 20.4 настоящего пункта; 

Kэл — коэффициент эластичности подконтрольных расходов по объему регулируе-
мых услуг (индекс), учитывающий потенциал экономии расходов при изменении объе-
мов услуг субъекта регулирования, определяется в соответствии с подпунктом 20.5 
настоящего пункта;

ИОРi
t  — индекс изменения объемов работ (услуг) в натуральном измерении по i-му 

виду регулируемых услуг, планируемого на текущий финансовый год t, определяется по 
формуле:

 ИОРi
t = 

ОРi
t  — ОРi

t –1

OPi
t –1

, (3)

где:
ОРi

t  — объем работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируемых 
услуг, планируемый на текущий финансовый год t;

ОРi
t –1 — объем работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируемых 

услуг, полученный за последний отчетный (базовый) финансовый год t-1, предшествую-
щий текущему финансовому году t.

Объем работ (услуг) в натуральном измерении за отчетный (базовый) и на текущий 
финансовый год по видам регулируемых услуг определяется в порядке, предусмотрен-
ном пунктом 55 настоящих Методических указаний.

20.2. Расчет размера подконтрольных расходов на очередной финансовый год (t+1), 
следующий за текущим финансовым годом t, осуществляется в порядке, аналогичном 
порядку, установленному подпунктом 20.1 настоящего пункта, по формулам (2) и (3). 
При этом для расчета подконтрольных расходов на очередной финансовый год, исполь-
зуются:

— расходы, определенные на текущий финансовый год t, предшествующий очеред-
ному финансовому году (ПРi

t); 
— прогнозное значение соответствующего индекса цен, установленного в процен-

тах, в соответствии с прогнозом социально-экономического развития Российской Феде-
рации на очередной финансовый год t+1 (ИЦt+1); 

— индекс изменения объемов работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду 
регулируемых услуг, планируемого на очередной финансовый год t+1 к уровню текуще-
го года t (ИОРi

t +1).
20.3. Расчет размера подконтрольных расходов на каждый прогнозируемый финан-

совый год долгосрочного периода регулирования осуществляется в порядке, аналогич-
ном порядку, установленному подпунктом 20.1 настоящего пункта, по формулам (2) и 
(3). При этом для расчета подконтрольных расходов на конкретный прогнозируемый 
финансовый год, используются:

— расходы, определенные на финансовый год, предшествующий этому финансово-
му году;

— прогнозное значение соответствующего индекса цен, установленного в процен-
тах, в соответствии с прогнозом социально-экономического развития Российской Феде-
рации на конкретный прогнозируемый финансовый год;

— индекс изменения объемов работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду 
регулируемых услуг, планируемого на конкретный прогнозируемый финансовый год к 
уровню года, предшествующего этому финансовому году.

20.4. Для расчета размера подконтрольных расходов по формуле (2) индекс цен (ИЦ), 
предусмотренный в указанных формулах, определяется в следующем порядке. 

Для расчета по статьям затрат (кроме групп, подгрупп, отдельных составляющих 
неподконтрольных расходов, входящих в их состав): 

расходы на оплату труда, 
отчисления на социальные нужды, 
расходы на аренду и услуги сторонних организаций, кроме отнесенных к неподкон-

трольным расходам, 
расходы на подготовку и переподготовку кадров, кроме отнесенных к неподкон-

трольным расходам,
расходы на страхование, кроме отнесенных к неподконтрольным расходам, 
прочие производственные расходы, кроме отнесенных к неподконтрольным расхо-

дам, 
общехозяйственные расходы, кроме отнесенных к неподконтрольным расходам, 
применяется индекс потребительских цен (ИПЦ).
Для расчета по статьям затрат (кроме групп, подгрупп, отдельных составляющих 

неподконтрольных расходов, входящих в их состав): 
расходы на содержание наземных ОПФ, кроме отнесенных к неподконтрольным рас-

ходам, 
расходы на ремонт наземных ОПФ, кроме отнесенных к неподконтрольным расхо-

дам, 
применяется индекс цен производителей промышленной продукции (ИЦП) для вну-

треннего рынка.
В случае если средняя месячная заработная плата работников производственного 

персонала субъекта регулирования в соответствующем регулируемом периоде ниже 
средней месячной заработной платы по региону его базирования, в отношении указан-
ных расходов на оплату труда субъекта регулирования может производиться их допол-
нительная корректировка с учетом размера средней месячной заработной платы по 
соответствующему региону и в целом по отрасли, а также с учетом фактических темпов 
роста производительности труда производственного персонала субъекта регулирова-
ния, и индекса роста реальной заработной платы. 

При расчете подконтрольных расходов по отдельным статьям и группам расходов 
также могут использоваться следующие индексы цен производителей, определенные в 
соответствии с прогнозом социально-экономического развития Российской Федерации 
или конкретного региона на соответствующий период:

индекс цен на производство нефтепродуктов для расходов на топливо; 
индекс роста цен на электроэнергию для всех категорий потребителей, за исключе-

нием населения, для расходов на электроэнергию.
20.5. Для расчета размера подконтрольных расходов по формуле (2) коэффициент 

эластичности (Kэл), предусмотренный в указанных формулах, определяется в следую-
щем порядке. 

По статьям (группам, подгруппам) подконтрольных затрат, включая расходы на опла-
ту труда и отчисления на социальные нужды производственного персонала, расходы на 
содержание наземных ОПФ, расходы на ремонт наземных ОПФ, коэффициент эластич-
ности устанавливается в зависимости от изменения объемов работ (услуг) в натураль-
ном измерении по i-му виду регулируемых услуг, определяемого по формуле (3), в сле-
дующем размере: 

при увеличении объемов работ (услуг) — 0,4; 
при снижении объемов работ (услуг) — 0,3.
По остальным статьям (группам, подгруппам) подконтрольных затрат, включая рас-

ходы на оплату труда и отчисления на социальные нужды административно-управлен-
ческого персонала, расходы на аренду и услуги сторонних организаций, расходы на под-
готовку и переподготовку кадров, расходы на страхование, прочие производственные и 
общехозяйственные расходы, коэффициент эластичности устанавливается в зависимо-
сти от изменения объемов работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регули-
руемых услуг, определяемого по формуле (3), в следующем размере: 

при увеличении объемов работ (услуг) — 0,1;
при снижении объемов работ (услуг) — 0,25.
21. Неподконтрольные расходы (HPi) на текущий (очередной, прогнозируемый) 

финансовый год периода регулирования, относимые на i-й вид регулируемых услуг, 
рассчитываются отдельно по каждой статье, группе, подгруппе затрат в размере, опре-
деляемом органом регулирования исходя из экономической целесообразности их вклю-
чения в экономически обоснованные затраты по i-му виду услуг и изменения их уровня 
(размера) по плану (прогнозу) данных расходов, представленному субъектом регулиро-
вания, к уровню аналогичных расходов, определенному органом регулирования по дан-
ному виду услуг за предшествующий финансовый год.

21.1. При определении экономической обоснованности указанных расходов, органом 
регулирования используются:

регулируемые государством цены (тарифы, сборы);
стоимость услуг (работ), выполняемых сторонними организациями на основании 

договоров, заключенных в результате проведения торгов, конкурсов, аукционов, иных 
закупочных процедур со сторонними организациями. В отсутствие указанных механиз-
мов приобретения услуг (работ) при превышении темпов роста цен за единицу услуги 
(работы) над темпами роста цен производителей промышленной продукции, субъектом 
регулирования представляется дополнительное обоснование их роста с калькуляцией 
соответствующих расходов сторонней организации. При отсутствии указанного обосно-
вания при определении расходов на текущий (очередной, прогнозируемый) финансо-
вый год периода регулирования органом регулирования применяется индекс цен произ-
водителей промышленной продукции (ИЦП) для внутреннего рынка, установленный в 
процентах, определенный в соответствии с прогнозом социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на прогнозируемый год.

21.2. Определение объема приобретения услуг (работ) сторонних организаций на 
текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования, осу-
ществляется органом регулирования с учетом анализа возможности производства ана-
логичных услуг (работ) собственными силами, включая оценку укомплектованности 
персоналом соответствующего уровня квалификации, материально-технического обес-
печения. В случае если органом регулирования достоверно установлена возможность 
производства субъектом регулирования определенных услуг (работ) собственными 
силами, с обеспечением требуемого качества и меньшими затратами по сравнению с 
затратами по оплате аналогичных услуг (работ), выполняемых сторонней организаци-
ей, дополнительный прирост расходов, связанный с их осуществлением, планируемый 
субъектом регулирования, не учитывается на соответствующий период регулирования.

21.3. Расходы на аренду земельных участков и государственного имущества, исполь-
зуемых для производства регулируемых услуг, на текущий (очередной, прогнозируе-
мый) финансовый год периода регулирования определяются на основе ожидаемого 
изменения арендных ставок, устанавливаемых арендодателем, в размере, принятом 
органом регулирования для их включения в экономически обоснованные затраты, и 
плана (прогноза) объемов (перечня) арендуемого имущества.

В случае превышения темпов роста арендной ставки над темпами роста индекса 
потребительских цен субъектом регулирования представляется экономическое обосно-
вание изменения арендных ставок, в том числе калькуляция и обоснование изменения 
соответствующих расходов арендодателя и объемов (перечня) арендуемого имущест-
ва. Определение объемов арендуемого имущества осуществляется органом регулиро-
вания с учетом прогнозируемой динамики объема услуг субъекта регулирования.

22. При формировании субъектом регулирования плана (прогноза) по статьям, груп-
пам и подгруппам расходов по обычным видам деятельности в соответствии с положе-
ниями настоящих Методических указаний, размер данных расходов по видам регулиру-
емых услуг определяется субъектом регулирования на основе плана (прогноза) их 
общего объема и критериев распределения, установленных субъектом регулирования в 
соответствии с требованием Порядка ведения раздельного учета для формирования 
данных Сводной ведомости за последний отчетный финансовый год, предшествующий 
текущему финансовому году. В случае изменения субъектом регулирования указанных 
критериев распределения расходов при формировании плана (прогноза) на текущий 
(очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования, субъектом 
регулирования предоставляется обоснование необходимости их изменения.

23. Прочие расходы (Рпр), не включаемые в состав расходов по обычным видам дея-
тельности, на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регули-
рования определяются органом регулирования на основе данных плана (прогноза), 
представленного субъектом регулирования. 

Размер прочих расходов определяется субъектом регулирования на текущий (оче-
редной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования на основании отчет-
ных данных за год, предшествующий текущему году, по прочим расходам, включаемым 
в состав экономически обоснованных затрат, предусмотренных Сводной ведомостью, и 
ожидаемой динамикой их изменения. Оценка плана (прогноза) прочих расходов субъек-
та регулирования производится органом регулирования на основе анализа обоснова-
ния (документов), предоставленного субъектом регулирования, прогноза изменения 
платы, взимаемой кредитными организациями за расчетно-кассовое обслуживание и 
инкассацию денежных средств, а также иных факторов, влияющих на динамику измене-
ния прочих расходов субъекта регулирования.

По видам регулируемых услуг прочие расходы (Рi
пр) на текущий (очередной, прогно-

зируемый) финансовый год периода регулирования определяются исходя из их общего 
объема и доли расходов по обычным видам деятельности по соответствующим видам 
услуг в общем объеме расходов по обычным видам деятельности субъекта регулирова-
ния, определенных на данный финансовый год.

24. При расчете размера экономически обоснованных затрат на текущий и очередной 
(прогнозируемый) финансовый год периода регулирования учитывается экономия расхо-
дов субъекта регулирования от реализации организационно-технических мероприятий, 
применения ресурсосберегающих технологий и технических средств, в размере до 1%.

25. По статье Расходы на ремонт наземных ОПФ субъект регулирования предостав-
ляет дополнительное обоснование необходимого объема данных затрат по отдельным 
основным объектам. Объем подконтрольных затрат по данной статье определяется 
органом регулирования на основе результатов расчетов, предусмотренных пунктом 20 
настоящих Методических указаний, и представленного обоснования.

26. При определении размера экономически обоснованных затрат органом регули-
рования учитываются предписания актов инспекционных проверок служб и аэропорта в 
целом органами по сертификации и лицензированию воздушного транспорта, предпи-
сания правоохранительных и контролирующих органов, требования нормативно-право-
вых актов в области воздушного транспорта, изменения в штатном расписании и оплате 
труда, а также контрольные цифры, установленные вышестоящей организацией субъ-
ектам регулирования — государственным унитарным и казенным предприятиям.

При наличии избыточных площадей и мощностей действующих основных сооруже-
ний, зданий, объектов, технических средств и систем, субъектом регулирования предо-
ставляется план мероприятий по их консервации, ликвидации или получению дополни-
тельных источников финансирования для их поддержания в рабочем состоянии, прила-
гаются документы, подтверждающие принятие субъектом регулирования своевремен-
ных и полных мер для исключения из расходов по видам регулируемых услуг необосно-
ванных затрат. 

В случае необходимости при выявлении вышеизложенных и/или других факторов, 
влияющих на уровень экономически обоснованных затрат, осуществляется их дополни-
тельная корректировка по соответствующим статьям (группам, подгруппам) расходов.

27. В случае отсутствия фактических данных о расходах субъекта регулирования по 
отдельным видам регулируемых услуг или по субъекту регулирования в целом, а также 
в случае, если в текущем (очередном, прогнозируемом) периоде регулирования субъек-
том регулирования планируется введение в эксплуатацию новых объектов основных 
средств, изменение перечня осуществляемых регулируемых услуг, структурная реорга-
низация и/или другие изменения производственно-финансовой деятельности, оказыва-
ющие существенное воздействие на ее результаты, то размер расходов на соответству-
ющие периоды определяется органом регулирования на основе данных плана (прогно-
за), предоставляемых субъектом регулирования, с учетом результатов анализа их обо-
снованности.

Анализ экономической обоснованности плана (прогноза) расходов субъекта регули-
рования осуществляется с учетом:

нормативов расхода топлива, электроэнергии, воды, материалов;
нормативов расходов на ремонт основных средств;
расчетных объемов потребления топлива, электроэнергии, материалов с учетом 

структуры их использования;
цен на топливо, электроэнергию, сырье и материалы, определяемых с учетом уровня 

регулируемых государством цен, официально опубликованных в специальных бюллете-
нях и справочниках фактических средних цен на топливо и сырье по биржевым сделкам;

нормативов численности работников как в целом по субъекту регулирования, так и 
по отдельным функциональным подразделениям;

отраслевых тарифных соглашений.
При отсутствии нормативов по отдельным группам расходов анализ экономически 

обоснованных затрат, представленных субъектом регулирования, осуществляется с 
использованием сравнительного анализа расходов сторонних субъектов регулирова-
ния, оказывающих аналогичные виды услуг и имеющих сопоставимые технико-эконо-
мические характеристики их деятельности, а также метода экспертных оценок. 

28. Для субъектов регулирования, имеющих филиалы, расчет экономически обосно-
ванных затрат по видам регулируемых услуг производится отдельно для центрального 
аппарата и каждого из филиалов. 

При этом экономически обоснованные затраты по i-му виду регулируемых услуг, пре-
доставляемых в конкретном аэропорте, по субъекту регулированию в целом определя-
ются суммированием соответствующих расходов центрального аппарата и филиалов.

29. Результаты расчета экономически обоснованных затрат по видам регулируемых 
услуг субъекта регулирования на текущий и очередной (прогнозируемый) финансовый 
год периода регулирования и используемые для расчета данные по расходам, получен-
ные за последний отчетный год, в соответствии с пунктом 18 настоящих Методических 
указаний (расчетная база), отражаются по соответствующим строкам таблицы № 1 и 
таблицы № 2 приложения 1 к настоящим Методическим указаниям.
IV. Расчет нормативной прибыли, учитываемой при формировании регулируемых 

сборов и тарифов на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах
30. Нормативная прибыль, определяемая в целях настоящих Методических указаний 

как прибыль субъекта регулирования до налогообложения, относимая на регулируемые 
услуги, рассчитывается на текущий и очередной (прогнозируемый) финансовый год 
периода регулирования исходя из стоимости основных средств и иных активов, необхо-
димых для выполнения соответствующих услуг, и нормы прибыли (рентабельности) на 
капитал, с учетом стимулирования реализации субъектом регулирования инвестицион-
ных программ по обновлению и развитию материально-технической базы, строительст-
ву объектов производственной инфраструктуры и внедрению новых технологий. 

Расчет нормативной прибыли осуществляется на основе данных бухгалтерской 
отчетности и Сводной ведомости субъекта регулирования за три года, предшествующие 
текущему финансовому году t, а также плана (прогноза) показателей бухгалтерского 
баланса, отчета о прибылях и убытках и других форм бухгалтерской отчетности, исполь-
зуемых для расчета, представленного субъектом регулирования на каждый финансовый 
год периода регулирования, с учетом результатов анализа его обоснованности органом 
регулирования. В случае отсутствия данных плана (прогноза) бухгалтерских показате-
лей расчет нормативной прибыли на текущий и очередной (прогнозируемый) финансо-
вый год периода регулирования, производится на основании данных, имеющихся на 
момент формирования бухгалтерской отчетности субъекта регулирования.

31. Нормативная прибыль, относимая на i-ый вид регулируемых услуг (НПi), рассчи-
тывается, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 32 настоящих Методиче-
ских указаний, по формуле: 

 HПi = 
Ki

0 ⋅ rK0

(100 – Tпр)
, (4)

где: 
Ki

0 — величина базового капитала, необходимого для осуществления i-го вида регу-
лируемых услуг, определяемая в соответствии с пунктами 33—35 настоящих Методиче-
ских указаний;

rK0 — норма рентабельности на базовый капитал, рассчитанная в соответствии с пун-
ктом 36 настоящих Методических указаний;

Tпр — значение налоговой ставки налога на прибыль в соответствии с налоговым 
законодательством Российской Федерации.

32. В случае реализации субъектом регулирования инвестиционной программы с 
учетом положений пункта 8 настоящих Методических указаний при наличии данных, 
предоставленных субъектом регулирования в соответствии с пунктом 37 настоящих 
Методических указаний, расчет нормативной прибыли осуществляется по следующей 
формуле:

 HПi = 
Ki

0 ⋅ rK0 + Ki
I ⋅ rKI

(100 – Tпр)
, (5)

где:
Ki

I — величина капитализированных инвестиций, отнесенных на i-й вид регулируемых 
услуг, в рамках реализуемой субъектом регулирования инвестиционной программы, 
определяемая в соответствии с пунктом 37 настоящих Методических указаний;

rKI — норма рентабельности на капитал, определяемая для капитализированных 
инвестиций в соответствии с пунктом 38 настоящих Методических указаний.

В случае если расчетные значения величины базового капитала (Ki
0) и/или нормы 

рентабельности на базовый капитал (rK0) принимают отрицательные значения указан-
ных показателей при расчете нормативной прибыли по формуле (5) им присваивается 
значение 0.

33. Величина базового капитала, необходимого для осуществления i-го вида регули-
руемых услуг (Ki

0), определяется по формуле:

 Ki
0 = K0 ⋅ ki

p, (6)

где: 
K0 — размер базового капитала субъекта регулирования определяемая в соответст-

вии с пунктом 34 настоящих Методических указаний;
ki

p — распределительный коэффициент, определяющий долю базового капитала, 
относимого на i-ый вид регулируемых услуг, рассчитанный в соответствии с пунктом 35 
настоящих Методических указаний.

34. Размер базового капитала определяется как суммарная стоимость основных 
средств, незавершенного строительства, нематериальных активов, а также чистого 
оборотного капитала, который рассчитывается как разность между стоимостью оборот-
ных активов и величиной краткосрочных обязательств. При этом в целях настоящих 
Методических указаний расчет чистого оборотного капитала производится без учета в 
структуре краткосрочных обязательств субъекта регулирования краткосрочных заем-
ных обязательств, доходов будущих периодов и оценочных обязательств.

34.1. По данным строк бухгалтерского баланса и пояснений к нему в соответствии с 
формами, утвержденными приказом Министерства финансов Российской Федерации 
от 02.07.2010 № 66н «О формах бухгалтерской отчетности организаций» (зарегистри-
рован Минюстом России 02.08.2010, регистрационный № 18023) с изменениями, вне-
сенными приказами Министерства финансов Российской Федерации от 05.10.2011 
№ 124н (зарегистрирован Минюстом России 13.12.2011, регистрационный № 22599), от 
17.08.2012 № 113н (зарегистрирован Минюстом России 04.10.2012, регистрационный 
№ 25592), от 04.12.2012 № 154н (зарегистрирован Минюстом России 29.12.2012, реги-
страционный № 26501) (далее — приказ Министерства финансов Российской Федера-
ции от 02.07.2010 № 66н) величина базового капитала определяется как сумма строк 
1150 (основные средства), 1110 (нематериальные активы), 1200 (оборотные активы), 
1510 (краткосрочные заемные обязательства), 1530 (доходы будущих периодов), 1540 
(оценочные обязательства) за вычетом строки 1500 (краткосрочные обязательства). 

34.2. Для субъектов регулирования, имеющих филиалы, величина чистого оборотно-
го капитала определяется без учета расчетов с филиалами, отделениями и другими обо-
собленными подразделениями, выделенными на отдельные балансы, по выделенному 
имуществу, а также расчетов по договору доверительного управления имуществом. 

Расчеты по взаимному отпуску материальных ценностей, по продаже продукции, 
работ, услуг, по передаче расходов по общеуправленческой деятельности, по оплате 

Приказ Федеральной службы по тарифам 
(ФСТ России)

от 31 октября 2014 г. № 238-т/2 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 29 декабря 2014 г. 

Регистрационный № 35469
Об утверждении Методических указаний 

по вопросу государственного регулирования 
сборов и тарифов на услуги субъектов 

естественных монополий в аэропортах
В соответствии с Федеральным законом от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных 

монополиях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 34, 
ст. 3426; 2001, № 33 (часть 1), ст. 3429; 2002, № 1 (часть 1), ст. 2; 2003, № 2, ст. 168; № 13, 
ст. 1181; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 1, ст. 10; № 19, ст. 2063; 2007, № 1 (часть 1), ст. 21; 
№ 43, ст. 5084; № 46, ст. 5557; 2008, № 52 (часть 1), ст. 6236; 2011, № 29, ст. 4281; № 30 
(часть 1), ст. 4590, ст. 4596; № 50, ст. 7343; 2012, № 26, ст. 3446; № 31, ст. 4321; № 53 
(часть 1), ст. 7616) постановлением Правительства Российской Федерации от 
23.04.2008 № 293 «О государственном регулировании цен (тарифов, сборов) на услуги 
субъектов естественных монополий в транспортных терминалах, портах, аэропортах и 
услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 2008, № 17, ст. 1887; 2009, № 30, ст. 3836; 2010, 
№ 19, ст. 2316; 2013, № 27, ст. 3602), на основании Положения о Федеральной службе по 
тарифам, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 
30.06.2004 № 332 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2004, № 29, 
ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; № 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 2007, № 16, 
ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; № 23, ст. 2719; 
№ 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; № 9, ст. 1119; 
№ 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; № 25, ст. 3169; 
№ 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; № 45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, ст. 4831; № 42, 
ст. 5925; 2013, № 11, ст. 1126; № 13, ст. 1555; № 33, ст. 4386, № 45, ст. 5811, ст. 5822), 
приказываю:

1. Утвердить Методические указания по вопросу государственного регулирования 
сборов и тарифов на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах согласно 
приложению к настоящему приказу.

2. Настоящий приказ вступает в силу в установленном порядке. 
Руководитель Федеральной службы по тарифам С. Новиков

Приложение

Методические указания по вопросу 
государственного регулирования сборов и тарифов 

на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах
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труда работникам подразделений и другие формы взаиморасчетов, суммы по которым 
аккумулируются на субсчете 79-2 «Расчеты по текущим операциям» в соответствии с 
Планом счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности органи-
заций, утвержденным приказом Минфина России от 31.10.2000 № 94н* (не нуждается в 
государственной регистрации, письмо Минюста России от 09.11.2000 № 9558 - ЮД), с 
изменениями, внесенными приказами Минфина России от 07.05.2003 № 38н (не нужда-
ется в государственной регистрации, письмо Минюста России от 16.05.2003 № 07/4892 - 
ЮД), от 18.09.2006 № 115н (не нуждается в государственной регистрации, письмо 
Минюста России от 27.10.2006 № 01/9423 - СВ), от 08.11.2010 № 142н (не нуждается в 
государственной регистрации, письмо Минюста России от 10.12.2010 № 01/28429 - ДК), 
учитываются при определении величины чистого оборотного капитала.

34.3. При расчете нормативной прибыли на текущий и очередной финансовый год 
базовый капитал определяется на основании данных бухгалтерского баланса и поясне-
ний к нему на конец последнего отчетного года, предшествующего текущему финансо-
вому году (базового года).

При формировании сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования базо-
вый капитал определяется:

— на текущий финансовый год на основании отчетных данных бухгалтерского балан-
са и пояснений к нему на конец последнего отчетного года, предшествующего текущему 
финансовому году (базового года); 

— на каждый прогнозируемый финансовый год долгосрочного периода регулирова-
ния на основании прогноза соответствующих показателей бухгалтерской отчетности на 
конец финансового года, предшествующего году, на который осуществляется расчет. 
При этом прогноз остаточной стоимости основных средств и нематериальных активов 
определяется по перечню основных средств и нематериальных активов субъекта регу-
лирования, зафиксированному на конец последнего отчетного года, предшествующего 
текущему году (базового года), с учетом снижения на сумму ежегодных амортизацион-
ных отчислений и изменений, связанных с их переоценкой. 

Прогнозируемое изменение стоимости капитала, связанное с приемом на баланс 
новых объектов основных средств и нематериальных активов, сумм незавершенных 
капитальных вложений, связанных с созданием новых объектов основных средств и 
нематериальных активов, не учитывается при определении базового капитала на соот-
ветствующий прогнозируемый год долгосрочного периода регулирования.

34.4. В случае если полученная в результате расчета на соответствующий финансо-
вый год величина базового капитала субъекта регулирования равна нулю или имеет 
отрицательное значение, нормативная прибыль, учитываемая при определении необхо-
димой валовой выручки на данный финансовый год, принимается равной нулю. 

35. Распределительный коэффициент, определяющий долю базового капитала, 
относимого на i-й вид регулируемых услуг (ki

p), рассчитывается по формуле:

 ki
p = 

ВАi + ОАi

ВА + ОА
, (7)

где:
ВА — стоимость внеоборотных активов субъекта регулирования в части основных 

средств и нематериальных активов;
ОА — общая стоимость оборотных активов субъекта регулирования;
ВАi — величина внеоборотных активов, необходимых для осуществления i-го вида 

регулируемых услуг;
ОАi — величина оборотных активов, необходимых для осуществления i-го вида регу-

лируемых услуг.
35.1. Величина внеоборотных активов, необходимых для осуществления i-го вида 

регулируемых услуг (ВАi), определяется по формуле:

 ВАi = ВА ⋅ 
Аi 
А 

, (8)
где:
Аi  — размер амортизационных отчислений субъекта регулирования, относимых на 

i-й вид регулируемых услуг;
А — общий размер амортизационных отчислений субъекта регулирования;
35.2. Величина оборотных активов, необходимых для осуществления i-го вида регу-

лируемых услуг (ОАi), определяется по формуле:

 ОАi = ОА ⋅ 
Pi

об – Аi

Роб – А
, (9)

где:
Pi

об — размер расходов по обычным видам деятельности, относимых на i-й вид регу-
лируемых услуг;

Роб — совокупный объем расходов по обычным видам деятельности субъекта регули-
рования.

35.3. При определении нормативной прибыли на текущий (очередной, прогнозируе-
мый) финансовый год стоимость внеоборотных (ВА) и оборотных (ОА) активов для рас-
чета распределительного коэффициента (ki

p) определяется на основании данных бух-
галтерского баланса на конец последнего отчетного года, предшествующего текущему 
году (базового года). По данным строк бухгалтерского баланса в соответствии с форма-
ми бухгалтерской отчетности, утвержденными приказом Министерства финансов Рос-
сийской Федерации от 02.07.2010 № 66н, стоимость внеоборотных активов определяет-
ся как сумма строк 1150 (основные средства) и 1110 (нематериальные активы), стои-
мость оборотных активов (ОА) определяется по строке 1200 (оборотные активы).

При определении нормативной прибыли на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования расходы по обычным видам деятельности (Роб, 
Pi

об) и амортизация (А, Аi), определяются по плану (прогнозу) на соответствующий 
финансовый год, на который осуществляется расчет. При этом общий объем расходов 
по обычным видам деятельности и амортизации (Роб, А), определяется по данным строк, 
соответственно, 5600 (расходы по обычным видам деятельности) и 5640 (амортизация) 
пояснений к бухгалтерскому балансу и отчету о прибылях и убытках в соответствии с 
формами бухгалтерской отчетности, утвержденными приказом Министерства финан-
сов Российской Федерации от 02.07.2010 № 66н; расходы по обычным видам деятель-
ности и амортизация, относимые на i-ый вид регулируемых услуг (Pi

об, Аi), определяются 
в порядке, установленном разделом III настоящих Методических указаний.

36. Норма рентабельности на базовый капитал (rK0) принимается на уровне средней 
нормы прибыли на капитал субъекта регулирования (r–факт) по базе активов, учитывае-
мых при расчете нормативной прибыли, сложившейся по регулируемым услугам за 
последние 3 финансовых года, предшествующих текущему финансовому году t, но не 
более безрисковой ставки доходности (rf).

36.1. Средняя норма прибыли на капитал r–факт определяется по формуле: 

 r–факт = (
ПΣi

t–3 + CΣi
t–3

KΣi
t–3

 + 
ПΣi

t–2 + CΣi
t–2

KΣi
t–2

 + 
ПΣi

t–1 + CΣi
t–1

KΣi
t–1

) ⋅ (100 – Тпр)/3, (10)
где:
ПΣi

t–3, ПΣi
t–2, ПΣi

t–1, — величина прибыли до налогообложения субъекта регулирования по 
отчету за 3 последних финансовых года, предшествующих текущему финансовому году 
t, в части регулируемых видов деятельности; определяется по данным Сводной ведомо-
сти, как сумма финансового результата по всем видам регулируемых услуг (раздел 1, 
строка 100, графа 11);

СΣi
t–3, СΣi

t–2, СΣi
t–1 — величина бюджетных субсидий, полученных субъектом регулирова-

ния в части регулируемых видов деятельности, по отчету за 3 последних финансовых 
года, предшествующих текущему финансовому году t, учитываемых при формировании 
сборов и тарифов в порядке, установленном разделами V, VI настоящих Методических 
указаний; определяются на основе расшифровки данных строки 5900 пояснений к бух-
галтерскому балансу и отчету о прибылях и убытках в соответствии с формами бухгал-
терской отчетности, утвержденными приказом Министерства финансов Российской 
Федерации от 02.07.2010 № 66н;

Тпр — значение налоговой ставки налога на прибыль, установленной в соответствии с 
налоговым законодательством Российской Федерации;

KΣi
t–3, KΣi

t–2, KΣi
t–1 — величина капитала, необходимого для осуществления регулируемых 

услуг, за 3 последних финансовых года, предшествующих текущему финансовому году 
t, определяемая в порядке, аналогичном предусмотренному пунктами 33—35 настоя-
щих Методических указаний, по данным бухгалтерских балансов на конец каждого года 
с учетом необходимости определения доли капитала не по отдельному i-му виду регули-
руемых услуг, а по всем видам регулируемых услуг суммарно. 

36.2. Безрисковая ставка доходности (rf) определяется эквивалентной среднему гео-
метрическому значению эффективной ставки доходности по государственным облига-
циям, выраженным в рублях, рассчитываемой по данным котировок на ММВБ за послед-
ние 3 месяца, предшествующие моменту расчета сборов и тарифов по регулируемым 
видам услуг, оказываемых субъектом регулирования;

36.3. В случае отсутствия фактических данных для расчета средней нормы прибыли 
на капитал за последние 3 финансовых года, предшествующих текущему финансовому 
году t, указанный показатель определяется на основе фактических данных о величине 
нормы прибыли на капитал за количество полных лет, по которым эти данные доступны. 

В случае если количество полных лет меньше единицы, норма рентабельности на 
базовый капитал принимается на уровне безрисковой ставки доходности. 

37. Величина капитализированных инвестиций (Ki
I ) учитывается при формировании 

нормативной прибыли, в случае реализации субъектом регулирования инвестиционной 
программы с учетом положений пункта 8 настоящих Методических указаний при нали-
чии данных, предоставленных субъектом регулирования в соответствии с подпунктом 
37.1 настоящего пункта, в порядке, установленном подпунктом 37.2 настоящего пункта. 

37.1. При реализации субъектом регулирования инвестиционной программы, соот-
ветствующие инвестиционные расходы учитываются в структуре базы капитала по 
мере их капитализации отдельно по каждому основному объекту (группе объектов), 
имеющему разные сроки ввода в эксплуатацию и/или источники финансирования. По 
каждому объекту (группе объектов) определяются источники финансирования соответ-
ствующих капитализированных инвестиций: собственные и заемные средства, бюджет-
ные средства, а также средства, полученные в результате привлечения на инвестицион-
ные цели доходов от аренды имущественного комплекса аэропорта (аэродрома), нахо-
дящегося в федеральной собственности (далее — аренда имущественного комплекса 
аэропорта). В случае финансирования капитализированных инвестиций за счет разных 
источников, по каждому объекту (группе объектов) определяется доля финансирования 
за счет собственных и заемных средств, и, отдельно, за счет бюджетных средств и дохо-
дов от аренды имущественного комплекса аэропорта.

По объектам основных средств (ОСI) и нематериальных активов (НАI) субъектом 
регулирования предоставляются данные учета (плана, прогноза) за последний отчет-
ный (на текущий, очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования 
по их первоначальной стоимости, сумме начисленной амортизации и остаточной стои-
мости (с учетом переоценки и за вычетом начисленной амортизации) на основе рас-
шифровки соответствующих строк бухгалтерского баланса и пояснений к нему. 

37.2. Величина капитализированных инвестиций, относимых на i-й вид регулируемых 
услуг (Ki

I ), определяется на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год 
периода регулирования по следующей формуле:

 Ki
I  = KI ⋅ ki

p,   (11)
где:
ki

p — распределительный коэффициент, определяющий долю капитализированных 
инвестиций, относимых на i-ый вид регулируемых услуг, рассчитывается в порядке, 
установленном пунктом 35 настоящих Методических указаний;

KI — общий объем капитализированных инвестиций, определяемый на текущий (оче-
редной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования по формуле:

 Ki = ОCI + НЗI + НАI, (12)
где:
ОCI — остаточная стоимость основных средств (с учетом переоценки и начисленной 

суммы амортизации), созданных в рамках реализации инвестиционной программы в 
части, профинансированной за счет собственных и заемных средств (без учета финан-
сирования за счет бюджетных средств и доходов от аренды имущественного комплекса 
аэропорта) по данным отчета (плана, прогноза) на конец финансового года, предшест-
вующего году, на который осуществляется расчет;

НЗI — стоимость объектов незавершенного строительства, связанного с реализа-
цией инвестиционной программы в части, профинансированной за счет собственных и 
заемных средств (без учета финансирования за счет бюджетных средств и доходов от 
аренды имущественного комплекса аэропорта) по данным отчета (плана, прогноза) на 
конец финансового года, предшествующего году, на который осуществляется расчет;

НАI — остаточная стоимость нематериальных активов (с учетом переоценки и начи-
сленной суммы амортизации), созданных в рамках реализации инвестиционной про-
граммы в части, профинансированной за счет собственных и заемных средств (без 
учета финансирования за счет бюджетных средств и доходов от аренды имущественно-
го комплекса аэропорта) по данным отчета (плана, прогноза) на конец финансового 
года, предшествующего году, на который осуществляется расчет.

37.3. Величина капитализированных инвестиций определяется исходя из параме-
тров экономически обоснованной инвестиционной программы субъекта регулирования.

Анализ экономической обоснованности инвестиционной программы производится с 
учетом необходимости ограничения значительного роста фондоемкости оказываемых 
субъектом регулирования услуг в регулируемом сегменте по результатам ее реализации. 

Размер допустимых темпов роста фондоемкости регулируемых услуг определяется 
исходя из параметров изменения рыночной стоимости активов, используемых при ока-
зании регулируемых услуг, в том числе с учетом инфляционных факторов, конъюнктур-
ных изменений на рынках соответствующих производственных товаров и услуг. Анализ 
указанных факторов роста фондоемкости регулируемых услуг проводится органом 
регулирования в случае, если темпы роста фондоемкости превышают индекс цен про-
изводителей промышленной продукции за предшествующий период.

Ограничение роста фондоемкости производства регулируемых услуг не вводится 
при расчете нормативной прибыли субъекта регулирования на текущий (очередной, 
прогнозируемый) финансовый год периода регулирования в случае, если изменение 
стоимости внеоборотных активов, обусловившее рост фондоемкости темпами, превы-
шающими индекс цен производителей промышленной продукции за предшествующий 
период, связано с модернизацией и заменой морально устаревшего и физически изно-
шенного оборудования, реконструкцией зданий, объектов и технических средств и 
систем, характеризующихся высокой степенью износа.

38. Норма рентабельности на капитал, определяемая для капитализированных инве-
стиций (rKI), рассчитывается как средневзвешенная стоимость капитала субъекта регу-
лирования по следующей формуле:

 rKI = rd ⋅ [ДЗК1 ⋅ (1 – Тпр:100) + ДЗК2] + re ⋅ ДСК, (13)
где:
rd — стоимость использования заемных средств, определяемая в соответствии с под-

пунктом 38.1 настоящего пункта; 
re — стоимость использования собственного капитала, определяемая в соответствии 

с подпунктом 38.2 настоящего пункта;
Тпр — значение налоговой ставки налога на прибыль, установленной в процентах, в 

соответствии с законодательством Российской Федерации;
ДЗК1 — доля заемных средств в структуре капитала субъекта регулирования, расхо-

ды по обслуживанию которых уменьшают налогооблагаемую базу; 
ДЗК2 — доля заемных средств в структуре капитала субъекта регулирования, расхо-

ды по обслуживанию которых не снижают налогооблагаемую базу; 
ДСК — доля собственного капитала в структуре капитала субъекта регулирования.
Показатели ДЗК1, ДЗК2 и ДСК рассчитываются по формулам:

 ДЗК1 = [
ЗК

ЗК + CK
] ⋅ 

Прнб

Прсов
, (14)

 ДЗК2 = [
ЗК

ЗК + CK
] ⋅ 

(Прсов – Прнб)
Прсов

, (15)

 ДCК = 
CК

ЗК + CK
, (16)

где:

Прнб — размер процентов к уплате субъекта регулирования по долгосрочным долго-
вым обязательствам, признаваемых расходом в соответствии с налоговым законода-
тельством Российской Федерации, по плану (прогнозу) на текущий (очередной, прогно-
зируемый) финансовый год периода регулирования;

Прсов — общий размер начисленных процентов по долгосрочным долговым обяза-
тельствам субъекта регулирования, по плану (прогнозу) на текущий (очередной, про-
гнозируемый) финансовый год периода регулирования;

ЗК — стоимость долгосрочных долговых обязательств субъекта регулирования; 
СК — стоимость собственного капитала, увеличенная на размер доходов будущих 

периодов и оценочных обязательств.
При определении нормативной прибыли на текущий (очередной, прогнозируемый) 

финансовый год периода регулирования стоимость долгосрочных долговых обяза-
тельств субъекта регулирования (ЗК) и стоимость собственного капитала, увеличенная 
на размер доходов будущих периодов и оценочных обязательств (СК), определяются на 
основании данных отчета (плана, прогноза) бухгалтерского баланса на конец финансо-
вого года, предшествующего данному году. По данным строк бухгалтерского баланса в 
соответствии с формами бухгалтерской отчетности, утвержденными приказом Мини-
стерства финансов Российской Федерации от 02.07.2010 № 66н, стоимость долгосроч-
ных долговых обязательств субъекта регулирования (ЗК) определяется, как сумма 
строк 1410 (долгосрочные заемные средства), 1420 (отложенные налоговые обязатель-
ства), 1450 (прочие долгосрочные обязательства); стоимость собственного капитала, 
увеличенная на размер доходов будущих периодов и оценочных обязательств (СК), 
определяется, как сумма строк 1300 (итого капитал), 1530 (доходы будущих периодов) и 
1540 (оценочные обязательства). 

38.1. Стоимость использования заемных средств (rd) определяется как средневзве-
шенная процентная ставка по полученным займам и кредитам, включая привлеченные 
средства путем выпуска и продажи облигаций. Для расчета стоимости использования 
заемного капитала необходимо указание в пояснительной записке к бухгалтерскому 
балансу процентных ставок и сроков погашения по каждому кредиту и займу. В отсутст-
вие детализированной информации о процентных ставках по кредитам и займам рас-
четная стоимость использования заемных средств определяется органом регулирова-
ния как предельная величина процентов, признаваемых расходом в соответствии с 
налоговым законодательством Российской Федерации.

В случае если субъектом регулирования привлекаются рублевые и валютные заем-
ные средства, стоимость использования заемных средств (rd) рассчитывается по следу-
ющей формуле:

 rd = rd,руб ⋅ ДЗКруб + (rd,вал + Δвал) ⋅ ДЗКвал, (17)

где:
rd,руб — стоимость (средневзвешенная процентная ставка) использования заемных 

средств, привлеченных субъектом регулирования на долгосрочной основе, номиниро-
ванных в рублях;

ДЗКруб — доля заемных средств, номинированных в рублях, в общем объеме заем-
ных средств, привлеченных субъектом регулирования на долгосрочной основе;

rd,вал — стоимость (средневзвешенная процентная ставка) использования заемных 
средств, привлеченных субъектом регулирования на долгосрочной основе, номиниро-
ванных в иностранной валюте;

Δвал — прогнозируемое на соответствующий финансовый год периода регулирова-
ния изменение курса рубля к иностранной валюте, в которой привлекались заемные 
средства;

ДЗКвал — доля заемных средств, номинированных в иностранной валюте, в общем 
объеме заемных средств, привлеченных субъектом регулирования на долгосрочной 
основе.

38.2. Стоимость использования собственного капитала (re) определяется по форму-
ле: 

 re = rf + ERP, (18)

где:
rf — безрисковая ставка, соответствующая среднему геометрическому значению 

эффективной ставки доходности по государственным облигациям, выраженным в 
рублях, рассчитанному по данным котировок на ММВБ за последние 3 месяца, предше-
ствующие моменту расчета сборов и тарифов субъекта регулирования (в процентах);

ERP — премия за риск инвестирования в собственный капитал субъекта регулирова-
ния; в целях настоящих Методических указаний принимается для субъектов регулиро-
вания, являющихся коммерческими организациями любой организационно-правовой 
формы за исключением государственных унитарных предприятий, в размере 3%; для 
субъектов регулирования, являющихся государственными унитарными предприятиями 
или некоммерческими организациями, принимается равной нулю.

39. В случае если расчетное значение нормативной прибыли, относимой на i-й вид 
регулируемых услуг, равно нулю или имеет отрицательное значение, то органом регули-
рования нормативная прибыль, относимая на данный вид услуг, на соответствующий 
финансовый год принимается равной нулю.

40. Исходные данные, используемые для расчета нормативной прибыли по видам 
регулируемых услуг субъекта регулирования, и результаты расчетов представляются в 
соответствующих строках таблицы № 3 приложения 1 к настоящим Методическим ука-
заниям.

Полученный в результате расчетов размер нормативной прибыли по видам регулиру-
емых услуг субъекта регулирования отражается в соответствующих строках таблиц 
№ 1, 2 приложения 1 к настоящим Методическим указаниям.

V. Расчет размера необходимой валовой выручки, 
учитываемой при формировании регулируемых сборов и тарифов 

на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах
41. Необходимая валовая выручка по i-му виду регулируемых услуг субъекта регули-

рования на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулиро-
вания (НВВi) рассчитывается по формуле:

 НВВi = ЭОЗi + НПi ± ΔНВВi – Ci, (19)

где:
ЭОЗi — размер экономически обоснованных затрат субъекта регулирования, относи-

мых на i-й вид регулируемых услуг, определяемая на текущий (очередной, прогнозируе-
мый) финансовый год периода регулирования в соответствии с разделом III настоящих 
Методических указаний;

НПi — величина нормативной прибыли, относимой на i-й вид регулируемых услуг, 
определяемая на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регу-
лирования в соответствии с разделом IV настоящих Методических указаний;

ΔНВВi — величина корректировки необходимой валовой выручки, учитываемой по 
решению органа регулирования при определении необходимой валовой выручки субъ-
екта регулирования по i-му виду регулируемых услуг, на текущий (очередной, прогнози-
руемый) финансовый год периода регулирования, определяемая в порядке, установ-
ленном пунктами 45, 46 настоящих Методических указаний;

Ci — величина субсидии, обеспечивающей частичное возмещение необходимой 
валовой выручки субъекта регулирования по i-му виду регулируемых услуг, на текущий 
(очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования за счет бюджет-
ных средств, определяемая в порядке, установленном пунктом 47 настоящих Методиче-
ских указаний.

42. По видам регулируемых услуг, по которым ставки сборов или тарифы устанавли-
ваются отдельно для российских потребителей и иностранных эксплуатантов, необхо-
димая валовая выручка на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год 
периода регулирования определяется отдельно по российским потребителям и ино-
странным эксплуатантам (НПi,рос, НПi,ин) по следующим формулам:

 НВВi,рос = ЭОЗi,рос + НПi,рос ± ΔНВВi,рос – Ci, (20)

 НВВi,ин = ЭОЗi,ин + НПi,ин ± ΔНВВi,ин, (21)
где:
ЭОЗi,рос, ЭОЗi,ин — размер экономически обоснованных затрат субъекта регулирова-

ния, относимых на i-й вид регулируемых услуг, определенный, соответственно, по рос-
сийским потребителям и иностранным эксплуатантам, в порядке, установленном пун-
ктом 43 настоящих Методических указаний;

НПi,рос, НПi,ин — величина нормативной прибыли, относимой на i-й вид регулируемых 
услуг, определенная, соответственно, по российским потребителям и иностранным 
эксплуатантам в порядке, установленном пунктом 44 настоящих Методических указа-
ний;

ΔНВВi,рос, ΔНВВi,ин — величина корректировки необходимой валовой выручки, учиты-
ваемой по решению органа регулирования при определении необходимой валовой 
выручки субъекта регулирования по i-му виду регулируемых услуг, определенная, соот-
ветственно, по российским потребителям и иностранным эксплуатантам в порядке, 
установленном пунктами 45, 46 настоящих Методических указаний; 

Ci — величина субсидии, обеспечивающей частичное возмещение необходимой 
валовой выручки субъекта регулирования по i-му виду регулируемых услуг, оказывае-
мых российским потребителям, на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый 
год периода регулирования за счет бюджетных средств, определяемая в порядке, уста-
новленном пунктом 47 настоящих Методических указаний.

43. Размер экономически обоснованных затрат субъекта регулирования, относимых 
на i-ый вид регулируемых услуг, определяется по российским потребителям и иностран-
ным эксплуатантам (ЭОЗi,рос, ЭОЗi,ин) в следующем порядке.

43.1. По видам регулируемых услуг, по которым в форме Сводной ведомости предус-
мотрены две отдельные графы для российских потребителей и иностранных эксплуа-
тантов, размер экономически обоснованных затрат по российским потребителям и ино-
странным эксплуатантам (ЭОЗi,рос, ЭОЗi,ин) определяется исходя из общего объема эко-
номически обоснованных затрат, относимых на i-ый вид регулируемых услуг (ЭОЗi), и 
доли экономически обоснованных затрат по соответствующим тарифным позициям, по 
формулам:

 ЭОЗi,рос = ЭОЗi – ЭОЗi,ин, (22)

 ЭОЗi,ин = ЭОЗi ⋅ di,ин
ЭОЗ, (23)

где:
ЭОЗi — размер экономически обоснованных затрат субъекта регулирования по i-му 

виду регулируемых услуг, определенный на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования в соответствии с разделом III настоящих Мето-
дических указаний;

di,ин
ЭОЗ  — удельный вес экономически обоснованных затрат по иностранным эксплуа-

тантам в общем объеме экономически обоснованных затрат, относимых на i-й вид регу-
лируемых услуг, определяемый по данным соответствующих граф плана (прогноза) 
Сводной ведомости на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода 
регулирования (с учетом результатов анализа обоснованности этих данных).

43.2. По видам регулируемых услуг, по которым в форме Сводной ведомости не 
выделены отдельные графы для российских потребителей и иностранных эксплуатан-
тов, размер экономически обоснованных затрат по российским потребителям и ино-
странным эксплуатантам (ЭОЗi,рос, ЭОЗi,ин) определяется исходя из удельного веса объ-
ема работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируемых услуг соответст-
вующих потребителей (эксплуатантов) в общем объеме работ (услуг) в натуральном 
измерении по данному i-му виду регулируемых услуг (ОРi) по формулам:

 ЭОЗi,рос = ЭОЗi – ЭОЗi,ин, (24)

 ЭОЗi,ин = ЭОЗi ⋅ 
ОРi,ин

ОРi , (25)

где:
ОРi, ОРi,ин — объем работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируе-

мых услуг, соответственно в целом и по иностранным эксплуатантам, определяемый на 
текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования в 
порядке, предусмотренном пунктом 55 настоящих Методических указаний.

44. Величина нормативной прибыли, относимой на i-й вид регулируемых услуг, опре-
деляется по российским потребителям и иностранным эксплуатантам (НПi,рос, НПi,ин) в 
следующем порядке.

44.1. Для субъектов регулирования, не имеющих в своем составе собственного парка 
воздушных судов на правах собственности, на условиях аренды или лизинга, или на 
ином законном основании (далее — собственного парка воздушных судов), величина 
нормативной прибыли по российским потребителям и иностранным эксплуатантам 
(НПi,рос, НПi,ин) определяется исходя из общего объема нормативной прибыли, относи-
мой на i-й вид регулируемых услуг (НПi), и удельного веса доходов по обычным видам 
деятельности, полученных субъектом регулирования по i-му виду регулируемых услуг 
от соответствующих потребителей (эксплуатантов), в общем объеме доходов по обыч-
ным видам деятельности, полученных субъектом регулирования по i-му виду регулируе-
мых услуг, сложившегося за три отчетных года, предшествующих текущему финансово-
му году t, по формулам:

 НПi,рос = НПi – НПi,ин, (26)

 НПi,ин = НПi(
1
3

 ⋅ 
Дi,ин

t–1 
Дi

t–1 
 + 

1
3

 ⋅ 
Дi,ин

t–2 
Дi

t–2 
 + 

1
3

 ⋅ 
Дi,ин

t–3 
Дi

t–3 
), (27)

где:
НПi — величина нормативной прибыли по i-му виду регулируемых услуг, определен-

ной на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования 
в соответствии с разделом IV настоящих Методических указаний;

Дi
t–1, Дi

t–2, Дi
t–3 — объем доходов по обычным видам деятельности, полученный субъек-

том регулирования по i-му виду регулируемых услуг от иностранных эксплуатантов по 
отчету за 3 последних финансовых года, предшествующих текущему финансовому году 
t; определяется по данным Сводной ведомости за соответствующий отчетный год;

Дi
t–1, Дi

t–2, Дi
t–3 — объем доходов по обычным видам деятельности, полученный субъек-

том регулирования по i-му виду регулируемых услуг по отчету за 3 последних финансо-
вых года, предшествующих текущему финансовому году t; определяется по данным 
Сводной ведомости за соответствующий отчетный год.

44.2. Для субъектов регулирования, имеющих в своем составе собственный парк 
воздушных судов, величина нормативной прибыли по российским потребителям и ино-
странным эксплуатантам (НПi,рос, НПi,ин) определяется исходя из общего объема норма-
тивной прибыли, относимой на i-й вид регулируемых услуг (НПi), и соотношения дейст-
вующего уровня ставок сборов (тарифов) по данному i-му виду регулируемых услуг для 
соответствующих потребителей (эксплуатантов), сложившегося за три отчетных года, 
предшествующих текущему финансовому году t, по следующим формулам:

 НПi,рос = НПi – НПi,ин, (28)

 НПi,ин = НПi(
1
3

 ⋅ 
Тi,ин

t–1 
Тi,ин

t–1  + Тi,рос 
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 + 
1
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 ⋅ 
Тi,ин
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Тi,ин
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Тi,ин
t–3  + Тi,рос 

t–3
), (29)

где:
НПi — величина нормативной прибыли по i-му виду регулируемых услуг, определен-

ная на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования 
в соответствии с разделом IV настоящих Методических указаний;

Тi,ин
t–1, Тi,ин

t–2, Тi,ин
t–3 — ставки сбора (тарифы), действовавшие по i-му виду регулируемых 

услуг для иностранных эксплуатантов в течение 3 последних финансовых лет, предше-
ствующих текущему финансовому году t; 

Тi,рос 
t–1 , Тi,рос 

t–2 , Тi,рос 
t–3   — ставки сбора (тарифы), действовавшие по i-му виду регулируемых 

услуг для российских потребителей в течение 3 последних финансовых лет, предшест-
вующих текущему финансовому году t. 

45. Корректировка необходимой валовой выручки субъекта регулирования по i-му 
виду регулируемых услуг (ΔHВВi), в том числе по российским потребителям и иностран-
ным эксплуатантам (ΔHВВi,рос, ΔHВВi,ин), осуществляется по решению органа регулиро-
вания в следующем порядке.

45.1. В случае если по данным отчетности субъекта регулирования в ходе анализа, 
проведенного в соответствии с пунктом 18 настоящих Методических указаний, были 
выявлены средства по отдельным калькуляционным статьям (группам, подгруппам) 
расходов, использованные субъектом регулирования в течение текущего финансового 
года и/или предшествующего отчетного финансового года не в соответствии с прогно-
зом финансово-экономической деятельности субъекта регулирования, принятым орга-
ном регулирования при установлении сборов и тарифов на соответствующие периоды, 
то в зависимости от их объема и обстоятельств, выявленных в ходе анализа, указанные 
средства могут быть исключены из полученных расчетных значений необходимой вало-
вой выручки путем ее корректировки. 

45.2. Для субъектов регулирования, имеющих в своем составе несколько аэропор-
тов, корректировка необходимой валовой выручки может осуществляться путем ее 
перераспределения между аэропортами и/или видами регулируемых услуг аэропортов 
с учетом уровня платежеспособного спроса потребителей и/или для обеспечения фун-
кционирования запасных аэродромов. По аэропортам, имеющим в своем составе два и 
более аэровокзальных комплекса (пассажирских здания), корректировка необходимой 
валовой выручки может осуществляться путем ее перераспределения между аэровок-
зальными комплексами (пассажирскими зданиями) и/или видами соответствующих 
услуг с учетом уровня платежеспособного спроса потребителей. В указанных случаях 
корректировка необходимой валовой выручки субъекта регулирования по видам регу-
лируемых услуг осуществляется без изменения ее общей величины, начисленной субъ-
екту регулирования по результатам расчетов.

45.3. При расчете сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования коррек-
тировка необходимой валовой выручки осуществляется в течение данного периода с 
учетом факторов, влияющих на величину параметров ее расчета, независящих от 
результатов хозяйственной деятельности субъекта регулирования, в том числе инфля-
ционных факторов, изменения законодательства Российской Федерации, в соответст-
вии с положениями пункта 11 настоящих Методических указаний.

45.4. При расчете сборов и тарифов с учетом планируемых результатов реализации 
инвестиционной программы субъекта регулирования корректировка необходимой 
валовой выручки осуществляется в течение долгосрочного периода регулирования на 
основании оценки отклонения фактических объемов ввода в эксплуатацию объектов 
основных средств в рамках реализации инвестиционной программы от прогнозных объ-
емов ввода, учитываемых при формировании долгосрочных сборов и тарифов. 

В случае если размер указанного отклонения не превышает 10%, корректировка 
необходимой валовой выручки не производится. 

В случае если размер указанного отклонения составляет от 10 до 20%, производится 
корректировка величины капитализированных инвестиций, учитываемых при формиро-
вании нормативной прибыли на соответствующий финансовый год, исходя из размера 
указанного отклонения.

В случае если органом регулирования выявлено снижение результатов реализации 
инвестиционной программы за соответствующий финансовый год более чем на 20% 
относительно целевых показателей, на основании которых производился расчет необ-
ходимой валовой выручки на долгосрочный период регулирования, осуществляется 
корректировка необходимой валовой выручки на данный финансовой год путем ее 
перерасчета без учета нормативной прибыли.

В случае превышения результатов реализации инвестиционной программы за соот-
ветствующий финансовый год более чем на 20% относительно целевых показателей, на 
основании которых производился расчет необходимой валовой выручки на долгосроч-
ный период регулирования, корректировка необходимой валовой выручки на данный 
финансовой год осуществляется исходя из размера отклонения, принятого на уровне 
20%.

45.5. При расчете сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования размер 
корректировки необходимой валовой выручки по i-му виду регулируемых услуг, проек-
тируемой на год t+k (ΔHВВi

t+k), определяется по следующей формуле:

 ΔHВВi
t+k = (ΔHВВi

t+k–2 ⋅ 
ИПЦt+k–2

100
 + ΔHВВi

t+k–1) ⋅ 
ИПЦt+k–1

100
, (30)

где:
ΔHВВi

t+k–2, ΔHВВi
t+k–1 — величины корректировки необходимой валовой выручки по 

i-му виду регулируемых услуг за годы t+k-2 и t+k-1 соответственно;
ИПЦt+k–2 — фактическое значение индекса потребительских цен, установленного в 

процентах, в году t+k-2;
ИПЦt+k–1 — прогнозное значение индекса потребительских цен, установленного в 

процентах, на год t+k-1.
46. При расчете сборов и тарифов в целях защиты потребителей от резкого роста 

тарифной нагрузки по отдельным видам регулируемых услуг органом регулирования 
осуществляется перераспределение полученных расчетных значений необходимой 
валовой выручки между годами в пределах одного долгосрочного периода регулирова-
ния по соответствующему i-му виду регулируемых услуг осуществляется без изменения 
общего объема расчетной необходимой валовой выручки субъекта регулирования, 
начисленной по i-му виду регулируемых услуг за весь долгосрочный период регулирова-
ния, с учетом дисконтирования соответствующих сумм, перераспределенных между 
годами. 

47. Величина субсидии, обеспечивающей частичное возмещение необходимой вало-
вой выручки субъекта регулирования, относимой на i-й вид регулируемых услуг, на 
текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования за счет 
бюджетных средств (Ci), определяется на основе планируемых в рамках проекта феде-
рального бюджета на соответствующий период объемов бюджетного финансирования 
на указанные цели. Величина субсидии, учитываемой при расчете необходимой вало-
вой выручки, по видам регулируемых услуг определяется в соответствии с целевым 
назначением соответствующих конкретных субсидий или исходя из их общего объема и 
доли расходов по обычным видам деятельности по соответствующим видам услуг в 
общем объеме расходов по обычным видам деятельности субъекта регулирования. 

При определении величины субсидии, учитываемой при расчете необходимой вало-
вой выручки в соответствии с пунктами 41, 42 настоящих Методических указаний, не 
учитывается величина субсидии, которая определяется при расчете ставок сборов и 
тарифов в соответствии с пунктами 49, 50 настоящих Методических указаний.

48. Результаты расчетов размера необходимой валовой выручки по видам регулиру-
емых услуг и нерегулируемым услугам субъекта регулирования отражаются в соответ-
ствующих строках таблиц № 1, 2 приложения 1 к настоящим Методическим указаниям.

VI. Порядок расчета ставок сборов и тарифов 
на услуги субъектов естественных монополий в аэропортах

49. По видам регулируемых услуг, по которым сборы и тарифы устанавливаются 
субъекту регулирования только для российских потребителей, расчет ставок сборов и 
тарифов осуществляется в целом по видам услуг. 

Предельный уровень ставки сбора (тариф), определенный в целом по i-му виду регу-
лируемых услуг (Тi

пред), на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год пери-
ода регулирования рассчитывается по следующим формулам:

 Тi
пред = Тi

расч ± ΔTi – Ci
T, (31)

 Тi
расч = 

НВВi 
ОРi 

, (32)

где:
Тi

расч — расчетный уровень ставки сбора (тарифа) субъекта регулирования, опреде-
ляется в целом по i-му виду регулируемых услуг на текущий (очередной, прогнозируе-
мый) финансовый год периода регулирования по формуле (32);

ΔTi — величина корректировки расчетного уровня ставки сбора (тарифа), определя-
ется на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования 
в соответствии с пунктом 51 настоящих Методических указаний; 

Ci
T — величина субсидий, обеспечивающих снижение расчетного уровня ставки 

сбора (тарифа) по i-му виду регулируемых услуг или освобождение от его оплаты льгот-
ных категорий российских потребителей за счет бюджетных средств на текущий (оче-
редной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования; определяется в 
соответствии с пунктом 52 настоящих Методических указаний;

НВВi — необходимая валовая выручка по i-му виду регулируемых услуг субъекта 
регулирования, определенная на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый 
год периода регулирования в соответствии с пунктом 41 настоящих Методических ука-
заний;

ОРi — объем работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируемых услуг 
субъекта регулирования, определяется на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования в порядке, предусмотренном пунктом 55 
настоящих Методических указаний.

50. По видам регулируемых услуг, по которым сборы и тарифы устанавливаются 
субъекту регулирования для российских потребителей и иностранных эксплуатантов, 
предельный уровень ставок сборов и тарифов по i-му виду регулируемых услуг для рос-
сийских потребителей (Тi,рос 

пред) и иностранных эксплуатантов (Тi,ин
пред) рассчитывается 

отдельно, по формулам:

 Тi,рос 
пред = Тi,рос 

расч ± ΔTi,рос – Ci
T, (33)

 Тi,рос 
расч = 

НВВi,рос 
ОРi,рос , (34)

 Тi,ин
пред = Тi,ин 

расч ± ΔTi,ин, (35)

 Тi,ин 
расч = 

НВВi,ин 
ОРi,ин , (36)

где:
Тi,рос 

расч , Тi,ин 
расч — расчетный уровень ставки сбора (тарифа) субъекта регулирования, 

определяется по i-му виду регулируемых услуг, соответственно, для российских потре-
бителей и иностранных эксплуатантов, на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования по формулам (34, 36);

ΔTi,рос, ΔTi,ин — величина корректировки расчетного уровня ставки сбора (тарифа) по 
i-му виду регулируемых услуг, соответственно, для российских потребителей и ино-
странных эксплуатантов, на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый год 
периода регулирования определяется в соответствии с пунктом 51 настоящих Методи-
ческих указаний;

Ci
T — величина субсидий, обеспечивающих снижение расчетного уровня ставки 

сбора (тарифа) по i-му виду регулируемых услуг или освобождение от его оплаты льгот-
ных категорий российских потребителей за счет бюджетных средств на текущий (оче-
редной, прогнозируемый) финансовый год периода регулирования; определяется в 
соответствии с пунктом 52 настоящих Методических указаний;

НВВi,рос, НВВi,ин — необходимая валовая выручка по i-му виду регулируемых услуг 
субъекта регулирования, соответственно, по российским потребителям и иностранным 
эксплуатантам, определенная на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый 
год периода регулирования в соответствии с пунктом 42 настоящих Методических ука-
заний;

ОРi,рос,ОРi,ин — объем работ (услуг) в натуральном измерении по i-му виду регулируе-
мых услуг субъекта регулирования, соответственно, для российских потребителей и 
иностранных эксплуатантов, определяется на текущий (очередной, прогнозируемый) 
финансовый год периода регулирования в порядке, предусмотренном пунктом 55 
настоящих Методических указаний. 

51. При расчете сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования для опре-
деления предельного уровня ставки сбора (тарифа) на текущий (очередной, прогнози-
руемый) финансовый год периода регулирования, органом регулирования при необхо-
димости учитывается корректировка расчетного уровня ставки сбора (тарифа) по i-му 
виду регулируемых услуг (ΔTi) или отдельно для российских потребителей и иностран-
ных эксплуатантов (ΔTi,рос, ΔTi,ин) в соответствии с положениями пунктами 11 настоящих 
Методических указаний.

Величина корректировки расчетного уровня ставки сбора (тарифа) определяется с 
учетом корректировки необходимой валовой выручки, реализованной органом регули-
рования в соответствии с пунктами 41, 42 настоящих Методических указаний.

52. При расчете предельного уровня ставок сборов и тарифов учитывается величина 
субсидий, обеспечивающих снижение их расчетного уровня для российских потребите-
лей, или освобождение от их оплаты льготных категорий российских потребителей за 
счет бюджетных средств (Ci

T), на текущий (очередной, прогнозируемый) финансовый 
год периода регулирования в рамках планируемых на соответствующий финансовый 
год объемов бюджетного финансирования на указанные цели. 

53. В случае если с учетом решений Правительства Российской Федерации по допу-
стимому уровню индексации тарифов на услуги субъектов естественных монополий 
органом регулирования по соответствующим видам регулируемых услуг устанавлива-
ются тарифы и сборы, которые не позволяют в полной мере компенсировать экономиче-
ски обоснованные затраты субъекта регулирования, связанные с оказанием данных 
услуг, органом регулирования реализуются меры по поэтапному доведению тарифов и 
сборов до уровня, обеспечивающего полное покрытие экономически обоснованных 
затрат, в том числе с учетом выделяемых на указанные цели бюджетных субсидий. 

54. В случае если субъектом регулирования при оказании регулируемых услуг 
используется имущество аэропортов (аэродромов), переданное субъекту регулирова-
ния в концессию, при определении ставок сборов и тарифов на данные услуги органом 
регулирования учитываются расходы, связанные с выполнением субъектом регулиро-
вания условий концессионного соглашения, в том числе выплаты концессионных плате-
жей.

55. Для расчета регулируемых сборов и тарифов субъектами регулирования предо-
ставляются данные по объемам работ (услуг) в натуральном измерении по регулируе-
мым видам услуг в соответствии с таблицами № 1—12 приложения 2 к настоящим Мето-
дическим указаниям.

Для расчета регулируемых сборов и тарифов используется данные, предусмотрен-
ные таблицами № 6 и № 12 (с учетом оценки их достоверности), сформированные на 
основе данных таблиц № 1—5, 7—11.

Объемы работ (услуг) в натуральном измерении по регулируемым услугам, исполь-
зуемые для расчета ставок сборов и тарифов, определяются приведенные, с учетом 
коэффициентов и льгот, предусмотренных формами таблиц приложения 2 к настоящим 
Методическим указаниям. 

56. Предельные максимальные ставки сборов по услуге обеспечение стоянки воз-
душных судов, устанавливаемые на одни сутки стоянки в процентах от сбора за взлет-
посадку, определяются в процентах после выполнения вышеизложенных расчетов в 
полном объеме, путем их деления на соответствующую ставку сбора за взлет-посадку и 
умножения на 100%.

Предельные максимальные ставки сборов по услуге обеспечение стоянки воздуш-
ных судов, устанавливаемые на один час стоянки в процентах от сбора за взлет-посад-
ку, определяются в процентах после выполнения вышеизложенных расчетов в полном 
объеме, путем их деления на соответствующую ставку сбора за взлет-посадку, умноже-
ния на 100% и деления на 24 ч/сутки.

57. Результаты расчетов ставок сборов и тарифов субъекта регулирования по видам 
регулируемых услуг и потребителям (эксплуатантам), экономические показатели, 
используемые для их расчета, а также объемы работ (услуг) в натуральном измерении 
по видам регулируемых услуг и потребителям (эксплуатантам) субъекта регулирования, 
полученные по данным приложения 2 к настоящим Методическим указаниям, отража-
ются в соответствующих строках таблиц № 1, 2 приложения 1 к настоящим Методиче-
ским указаниям.

Приложение 1 к Методическим указаниям
Таблица № 1 Приложения 1

Результаты расчета экономических показателей 
по регулируемой услуге _________________________________

аэропорт________ аэровокзал_______ субъект регулирования ________________
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Объем работ (услуг) в натуральном измерении, 

всего (1.1+1.2)
1.1. российские потребители, всего (1.1.1+1.1.2)
1.1.1. обслуживание собственных воздушных судов
1.1.2. сторонние российские потребители
1.2. иностранные эксплуатанты
2 Расходы по обычным видам деятельности, всего
2.1. Оплата труда всего состава, всего 
2.1.1. производственный персонал
2.1.2. административно-управленческий персонал
2.2. Отчисления на социальные нужды, всего 
2.2.1. производственный персонал
2.2.2. административно-управленческий персонал
2.3. Амортизация
2.4. Содержание наземных ОПФ, всего 
2.4.1. электрическая энергия
2.4.2. тепловая энергия и водообеспечение
2.4.3. техническое обслуживание и эксплуатация обо-

рудования
2.4.4. техническое обслуживание и эксплуатация спе-

цавтотранспорта
2.4.5. прочие затраты
2.5. Ремонт наземных ОПФ
2.6. Аренда и услуги сторонних организаций, всего
2.6.1. аренда государственного имущества
2.6.2. аренда земельных участков
2.6.3. аренда каналов связи и услуги связи
2.6.4. прочие аренда и лизинг
2.6.5. обеспечение авиабезопасности
2.6.6. облеты ССО
2.6.7. метеообеспечение
2.6.8. прочие услуги
2.7. Подготовка и переподготовка кадров
2.8. Страхование, всего
2.8.1. обязательное страхование
2.8.2. прочие виды страхования
2.9. Прочие производственные расходы
2.10. Общехозяйственные расходы, всего
2.10.1. налоги, сборы, платежи
2.10.2. прочие общехозяйственные расходы
3 Себестоимость единицы работ (услуг) (2:1)
4 Прочие расходы, всего
4.1. расходы по оплате услуг кредитных организаций
4.2. расходы по участию в совместной деятельности
4.3. налоги и иные обязательные платежи и сборы
5 Прочие расходы на единицу работ (услуг) (4:1)
6 Экономически обоснованные затраты, всего 

(2+4) (6.1+6.2)
6.1. российские потребители, всего (6.1.1+6.1.2)
6.1.1. обслуживание собственных воздушных судов 

(6.1-6.1.2)
6.1.2. сторонние российские потребители 

(6.1: 1.1х1.1.2)
6.2. иностранные эксплуатанты
7 Экономически обоснованные затраты на единицу 

работ (услуг) (6:1)
8 Нормативная прибыль, всего (8.1+8.2) Х Х Х
8.1. российские потребители Х Х Х
8.2. иностранные эксплуатанты Х Х Х
9 Нормативная прибыль на единицу работ (услуг) 

(8:1)
Х Х Х

10 Необходимая валовая выручка расчетная (6+8) Х Х Х
10.1. российские потребители Х Х Х
10.2. иностранные эксплуатанты Х Х Х
11 Необходимая валовая выручка на единицу работ 

(услуг) (10:1)
Х Х Х

12 Корректировка необходимой валовой выручки 
расчетной

Х Х Х

12.1. российские потребители Х Х Х
12.2. иностранные эксплуатанты Х Х Х
13 Субсидии по возмещению необходимой валовой 

выручки (доходов)
Х Х Х

14 Необходимая валовая выручка итого (10+12-13) Х Х Х
14.1. российские потребители (10.1+12.1-13) Х Х Х
14.2. иностранные эксплуатанты (10.2+12.2) Х Х Х
15 Расчетная ставка сбора (тариф) по услуге (14:1) Х Х Х
15.1. корректировка расчетной ставки сбора (тарифа) 

по услуге
Х Х Х

15.2. субсидии по ставке сбора (тарифу) по услуге Х Х Х
15.3. предельный уровень ставки сбора (тарифа) по 

услуге (15+15.1-15.2)
Х Х Х

16 Ставка сбора (тариф) для российских потребите-
лей к установлению

Х Х Х

16.1. действующий уровень Х Х Х
16.2. расчетный уровень (14.1:1.1) Х Х Х
16.3. индекс изменения расчетного уровня к действую-

щему (16.2:16.1)
Х Х Х

16.4. корректировка расчетного уровня Х Х Х
16.5. субсидии по снижению ставки сбора (тарифа), 

всего (16.5.1+16.5.2)
Х Х Х

16.5.1. субсидии, устанавливаемые по ставке сбора 
(тарифу)

Х Х Х

16.5.2. субсидии по российским потребителям, освобо-
жденным от платы

Х Х Х

16.6. предельный уровень (16.2+16.4-16.5) Х Х Х
16.7. индекс изменения предельного уровня к действу-

ющему (16.6:16.1)
Х Х Х

17 Ставка сбора (тариф) для иностранных эксплуа-
тантов к установлению

Х Х Х

17.1. действующий уровень Х Х Х
17.2. расчетный уровень (14.2:1.2) Х Х Х
17.3. индекс изменения расчетного уровня к действую-

щему (17.2:17.1)
Х Х Х

17.4. корректировка расчетного уровня Х Х Х
17.5. предельный уровень (17.2+17.4) Х Х Х
17.6. индекс изменения предельного уровня к действу-

ющему (17.5:17.1)
Х Х Х

18 Доходы с учетом сроков введения нового уровня, 
всего (18.1+18.2)

18.1. сторонние российские потребители
18.2. иностранные эксплуатанты
19 Удельный вес доходов в общих доходах по регу-

лируемым услугам 
20 Прибыль (убыток) до налогообложения 

(18-6.1.2-6.2)
сторонние российские потребители (18.1-6.1.2)
иностранные эксплуатанты (18.2-6.2)

21 Рентабельность (убыточность) 
(20:(6.1.2+6.2)х100%)

22 Субсидии, всего (22.1+22.2)
22.1. субсидии по возмещению необходимой валовой 

выручки (доходов)
22.2. субсидии по снижению ставки сбора (тарифа), 

всего (22.2.1+22.2.2)
22.2.1. сумма субсидий, устанавливаемых по ставке 

сбора (тарифу)
22.2.2. сумма субсидий по российским потребителям, 

освобожденным от платы
22.2.3. объем работ (услуг) в натуральном измерении по 

российским потребителям, освобожденным от 
платы

23 Финансовый результат с учетом субсидий (20+22)

Примечание: 
В таблице № 1 приложения 1 к Методическим указаниям отражаются результаты рас-

четов, выполненных в соответствии с настоящими Методическими указаниями, по кон-
кретному виду регулируемых услуг, и исходные данные, используемые для расчетов. 

Указанная таблица № 1 формируется отдельно по каждому виду регулируемых услуг 
каждого аэропорта, входящего в состав субъекта регулирования. В заголовке таблицы 
№ 1 указываются наименование вида услуг, наименование аэровокзального комплекса 
(пассажирского здания) или прочерк, наименования аэропорта и субъекта регулирова-
ния. 

По графам форм таблицы № 1 указываются базовый год (последний отчетный год, 
предшествующий текущему году), текущий год и очередной год периода регулирова-
ния. В графе 4 «Базовый год» построчно указываются данные, полученные на основе 
отчетных данных субъекта регулирования за указанный год в порядке, предусмотрен-
ном пунктом 18 настоящих Методических указаний (расчетная база). В графах 5 «теку-
щий год» и 6 «очередной год» указываются данные, полученные на основе данных 
плана (прогноза) субъекта регулирования или результаты расчетов, выполненных в 
порядке, установленном настоящими Методическими указаниями.

При расчете сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования в таблице 
№ 1 вводятся дополнительные графы для представления данных по каждому финансо-
вому году долгосрочного периода регулирования и индексов изменения показателей к 
уровню предыдущего года. 

При необходимости использования отчетных данных за два и более финансовых 
года, предшествующих текущему году, в таблице № 1вводятся дополнительные графы 
в аналогичном порядке.

Таблица № 2 Приложения 1
Результаты расчета экономических показателей _____________________

 аэропорт__________ субъект регулирования_______________________
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Расходы по обычным видам деятельности, всего 
(2+3)

2 Всего расходы по статьям затрат
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2.1. Оплата труда всего состава, всего 
2.1.1.  производственный персонал
2.1.2.  административно-управленческий персонал
2.2. Отчисления на социальные нужды, всего 
2.2.1.  производственный персонал
2.2.2.  административно-управленческий персонал
2.3. Амортизация
2.4. Содержание наземных ОПФ, всего 
2.4.1.  электрическая энергия
2.4.2.  тепловая энергия и водообеспечение
2.4.3.  техническое обслуживание и эксплуатация обо-

рудования
2.4.4.  техническое обслуживание и эксплуатация спе-

цавтотранспорта
2.4.5.  прочие затраты
2.5. Ремонт наземных ОПФ
2.6. Аренда и услуги сторонних организаций, всего
2.6.1.  аренда государственного имущества
2.6.2.  аренда земельных участков
2.6.3.  аренда каналов связи и услуги связи
2.6.4.  прочие аренда и лизинг
2.6.5.  обеспечение авиабезопасности
2.6.6.  облеты ССО
2.6.7.  метеообеспечение
2.6.8.  прочие услуги
2.7. Подготовка и переподготовка кадров
2.8. Страхование, всего
2.8.1.  обязательное страхование
2.8.2.  прочие виды страхования
2.9. Прочие производственные расходы
2.10. Общехозяйственные расходы, всего
2.10.1.  налоги, сборы, платежи
2.10.2.  прочие общехозяйственные расходы
2.11. Основные материалы на эксплуатацию, техниче-

ское обслуживание
и ремонт самолетов, вертолетов и авиадвигате-
лей (СВАД), всего

2.11.1.  авиаГСМ
2.11.2.  материалы на техническое обслуживание и 

ремонт
2.11.3.  бортовое питание
2.12. Прочие расходы на эксплуатацию, техническое 

обслуживание
и ремонт СВАД

3 Покупная стоимость реализованных товаров, 
всего

3.1.  авиаГСМ
3.2.  материалы на техническое обслуживание и 

ремонт
3.3.  бортовое и общественное питание
3.4.  прочее
4 Прочие расходы, всего
4.1.  расходы по оплате услуг кредитных организаций
4.2.  расходы по участию в совместной деятельности
4.3.  налоги и иные обязательные платежи и сборы
4.4.  проценты к уплате по долговым обязательствам
4.5.  курсовые разницы
4.6.  прочие
5 Итого расходы (1+4) (5.1+5.2)
5.1.  регулируемые услуги, всего (5.1.1+5.1.2)
5.1.1.  российские потребители, всего (5.1.1.1+.5.1.1.2)
5.1.1.1.  обслуживание собственных воздушных судов
5.1.1.2.  сторонние российские потребители
5.1.2.  иностранные эксплуатанты
5.2.  нерегулируемая деятельность
6 Доходы по обычным видам деятельности (выруч-

ка), всего (6.1+6.2)
6.1.  регулируемые услуги, всего (6.1.1+6.1.2)
6.1.1.  сторонние российские потребители
6.1.2.  иностранные эксплуатанты
6.2.  нерегулируемая деятельность
7 Прочие доходы
8 Доходы, итого (6+7)
9 Финансовый результат (8-5) (9.1+9.2)
9.1.  регулируемые услуги
9.2.  нерегулируемая деятельность 
10 Рентабельность (убыточность) (9:5х100%)
11 Субсидии, всего (11.1+11.2)
11.1.  регулируемые услуги
11.2.  нерегулируемая деятельность
12 Финансовый результат с учетом субсидии (9+11)

Примечание: 
В таблице № 2 приложения 1 к Методическим указаниям отражаются результаты рас-

четов, выполненных в соответствии с настоящими Методическими указаниями по 
видам регулируемых услуг, обобщенные (полученные суммарно) по всем видам регули-
руемых услуг, нерегулируемой деятельности и деятельности субъекта регулирования в 
целом, а также исходные данные, используемые для расчетов. 

Указанная таблица № 2 формируется отдельно по регулируемым услугам (суммарно 
по всем видам регулируемых услуг) каждого аэропорта, входящего в состав субъекта 
регулирования, по регулируемым услугам в целом по всем аэропортам, входящим в 
состав субъекта регулирования, по нерегулируемой деятельности и по субъекту регули-
рования в целом. В заголовке таблицы № 2 указываются слова «по регулируемым услу-
гам», или «по нерегулируемой деятельности», или прочерк, наименование аэропорта 
или прочерк, наименование субъекта регулирования. 

Графы и строки таблицы № 2 формируются в порядке, аналогичном установленному 
по таблице № 1 приложения 1 к Методическим указаниям. 

Таблица № 3 Приложения 1
Исходные данные и расчет нормативной прибыли 

по видам регулируемых услуг 
аэропорт _____________ субъект регулирования _________________________
1. Исходные данные за три отчетных года, предшествующих текущему году,  

и расчет средней нормы прибыли на капитал
Единица измерения: тыс. руб.

Номер
строки Наименование показателя

Показатели за 
отчетный период
(год) (год) (год)

1 2 3 4 5
1 Расходы по обычным видам деятельности, всего (1.1+1.2)
1.1.  расходы, кроме амортизации, всего (1.1.1+1.1.2+1.1.3)
1.1.1.  регулируемые услуги данного аэропорта
1.1.2.  регулируемые услуги других аэропортов
1.1.3.  нерегулируемая деятельность
1.2.  амортизация, всего (1.2.1+1.2.2+1.2.3)
1.2.1.  регулируемые услуги данного аэропорта
1.2.2.  регулируемые услуги других аэропортов
1.2.3.  нерегулируемая деятельность
2 Нематериальные активы
3 Основные средства
4 Краткосрочные обязательства
5 Краткосрочные заемные обязательства
6 Доходы будущих периодов
7 Оценочные обязательства
8 Оборотные активы, всего
8.1.  регулируемые услуги данного аэропорта (8 х 1.1.1 : 1.1)
8.2.  регулируемые услуги других аэропортов (8 х 1.1.2 : 1.1)
8.3.  нерегулируемая деятельность (8-8.1-8.2)
9 Внеоборотные активы, всего (2+3)
9.1.  регулируемые услуги данного аэропорта (9 х 1.2.1 : 1.2)
9.2.  регулируемые услуги других аэропортов (9 х 1.2.2 : 1.2)
9.3.  нерегулируемая деятельность (9-9.1-9.2)
10 Доли базового капитала, всего, ед. 1 1 1
10.1.  регулируемые услуги данного аэропорта (8.1+9.1) : (8+9)
10.2.  регулируемые услуги других аэропортов (8.2+9.2):(8+9)
10.3.  нерегулируемая деятельность (10-10.1-10.2)
11 Величина базового капитала, всего (2+3-4+5+6+7+8)
11.1.  регулируемые услуги данного аэропорта (11 х 10.1)
11.2.  регулируемые услуги других аэропортов (11х10.2)
11.3.  нерегулируемая деятельность (11-11.1-11.2)
12 Прибыль (убыток) до налогообложения, всего 

(12.1+12.2+12.3)
12.1.  регулируемые услуги данного аэропорта
12.2.  регулируемые услуги других аэропортов
12.3.  нерегулируемая деятельность
13 Субсидии, всего (13.1+13.2+13.3)
13.1.  регулируемые услуги данного аэропорта
13.2.  регулируемые услуги других аэропортов
13.3.  нерегулируемая деятельность
14 Налоговая ставка налога на прибыль, %
15 Норма прибыли данного аэропорта, % (12.1+13.1):11.1х 

(100 – стр.14)
16 Средняя норма прибыли данного аэропорта, % 

(стр.15 гр.(3+4+5):3)

Таблица № 3 Приложения 1
2. Исходные данные на текущий (год) 

и очередной (год) год периода регулирования
Единица измерения: тыс. руб.

Номер
строки Наименование показателя Текущий 

год (год)
Очередной 

год (год)
1 2 3 4

17 Расходы по обычным видам деятельности, всего 
(17.1 + 17.2)

17.1.  расходы, кроме амортизации

17.2.  амортизация
18 Налоговая ставка налога на прибыль, %
19 Безрисковая ставка доходности, %
20 Величина базового капитала, всего (20.1 + 20.2 - 20.3 + 

20.4 + 20.5 + 20.6 + 20.7) (при установлении сборов 
и тарифов на долгосрочный период)

20.1.  нематериальные активы
20.2.  основные средства
20.3.  краткосрочные обязательства
20.4.  краткосрочные заемные обязательства
20.5.  доходы будущих периодов
20.6.  оценочные обязательства
20.7.  оборотные активы
21 Величина капитализированных инвестиций, всего 

(21.1 + 21.2 + 21.3 + 21.4) 
21.1.  остаточная стоимость основных средств
21.2.  стоимость объектов незавершенного строительства
21.3.  остаточная стоимость нематериальных активов
21.4.  корректировка величины капитализированных инвести-

ций
22 Стоимость собственного капитала, всего 

(22.1 + 22.2 + 22.3)
22.1.  итого капитал
22.2.  доходы будущих периодов
22.3.  оценочные обязательства
23 Стоимость долгосрочных долговых обязательств, 

всего (23.1 + 23.2 + 23.3)

23.1.  долгосрочные заемные средства
23.2.  отложенные налоговые обязательства
23.3.  прочие долгосрочные обязательства
24 Общий размер начисленных процентов по долгос-

рочным долговым обязательствам, %
24.1.  признаваемых расходом в соответствии с законода-

тельством
24.2.  не признаваемых расходом (24 - 24.1)
25 Удельный вес в структуре капитала, всего, ед. 1 1
25.1.  долгосрочных долговых обязательств, всего 

(25.1.1 + 25.1.2)
25.1.1.  уменьшающих налогооблагаемую базу 

(23 : (22 + 23) х 24.1:24)
25.1.2.  не уменьшающих налогооблагаемую базу 

(23 : (22 + 23) х 24.2 : 24)
25.2.  собственного капитала (25-25.1)
26 Стоимость использования заемных средств, %
27 Стоимость использования собственного капитала, % 

(19 + 27.1)
27.1.  премия за риск инвестирования в собственный капитал, 

% (3% или 0%)

Таблица № 3 Приложения 1
3. Расчет нормативной прибыли по видам регулируемых услуг 

на ___________(год) расчетного периода
Единица измерения: тыс. руб.

Номер
строки Наименование показателя

Показатели по видам регулируемых услуг 
на ______ (год) 
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ВВЛ* МВЛ** ВВЛ МВЛ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Расчет величины базо-
вого капитала:

28 Расходы по обычным 
видам деятельности, всего 
(29.1 + 29.2)

28.1.  расходы, кроме амортиза-
ции

28.2. амортизация
29 Внеоборотные активы 

(стр. 9 гр. 5 х 28.2 : 17.2)
30 Оборотные активы 

(стр. 8 гр.5 х 28.1 : 17.1)
31 Доли базового капитала, 

ед. (29 + 30) : (стр. 9 гр. 5 + 
стр. 8 гр. 5)

32 Величина базового капи-
тала (стр. 11 гр. 5 или стр. 
20) х стр. 31
Расчет нормативной 
прибыли на базовый 
капитал:

33 Норма рентабельности на 
базовый капитал, % (стр. 
16 или стр. 19 или 0)

Х

34 Нормативная прибыль 
на базовый капитал 
(стр. 32 х 33 : (100-стр. 18)
Расчет нормативной 
прибыли, определяемой 
для капитализирован-
ных инвестиций:

35 Величина капитализиро-
ванных инвестиций 
(21 х 31)

36 Норма рентабельности на 
капитал для капитализи-
рованных инвестиций, % 
(26 х (25.1.1 х  (1-18 : 100%) 
+ 25.1.2) + 27 х 2 5.2)

Х

37 Нормативная прибыль, 
определяемая для капи-
тализированных инве-
стиций 
(стр. 35 х 36 : (100-стр. 18)

38 ИТОГО нормативная 
прибыль (34 + 37)

Примечание: 
*ВВЛ – внутренние воздушные линии.
**МВЛ – международные воздушные линии.
В таблице № 3 приложения 1 к Методическим указаниям отражаются результаты рас-

четов нормативной прибыли, выполненных в соответствии с настоящими Методически-
ми указаниями, по видам регулируемых услуг конкретного аэропорта, и исходные дан-
ные, используемые для расчетов. Данная таблица № 3 формируется отдельно по каждо-
му аэропорту, входящему в состав субъекта регулирования.

Указанная таблица № 3 включает 3 раздела. 
В 1 разделе таблицы № 3 указываются исходные данные за три отчетных года, пред-

шествующих текущему году, и расчет средней нормы прибыли на капитал по регулируе-
мым услугам конкретного аэропорта за отчетный период. Исходные данные по строкам 
1, 12, 13 определяются по данным форм отчетности, установленных Порядком ведения 
раздельного учета, и форм бухгалтерской отчетности субъекта регулирования за год, 
указанный в соответствующей графе. Исходные данные по строкам 2—8 определяются 
по данным форм бухгалтерской отчетности субъекта регулирования на конец года, ука-
занного в соответствующей графе. По строкам раздела 1 таблицы № 3 с наименовани-
ем «регулируемые услуги других аэропортов» по субъектам регулирования, имеющим в 
своем составе один аэропорт, указывается ноль.

Во 2 разделе таблицы № 3 указываются исходные данные на каждый финансовый 
год расчетного периода. При расчете сборов и тарифов на очередной год в разделе 2 
таблицы № 3 формируются графы для представления данных отдельно на текущий год 
(графа 3) и на очередной год (графа 4). При расчете сборов и тарифов на долгосрочный 
период регулирования в заголовке раздела 2 указывается «Исходные данные на теку-
щий (год) и долгосрочный период регулирования (годы)». При расчете сборов и тари-
фов на долгосрочный период в разделе 2 таблицы № 3 формируются графы для пред-
ставления данных отдельно на текущий год (графа 3) и на каждый год долгосрочного 
периода (последующие номера граф). Строки 20, 20.1—20.7 заполняются только при 
расчете сборов и тарифов на долгосрочный период; при расчете сборов и тарифов на 
очередной год указанные строки не заполняются или по ним построчно указывается 
ноль. Строки 21—27 заполняются в случае, если субъектом регулирования осуществля-
ется реализация инвестиционного проекта. По строкам 20—23 представляются данные 
на конец года, предшествующего году, указанному в соответствующей графе. По стро-
кам 24, 26 представляются данные на год, указанный в соответствующей графе.

В 3 разделе таблицы № 3 представляются данные расчета нормативной прибыли по 
видам регулируемых услуг данного аэропорта на конкретный год расчетного периода. 
Формы раздела 3 таблицы № 3 составляются отдельно для каждого года, указанного в 
графах раздела 2 таблицы № 3. При наличии в данном аэропорте двух и более аэровок-
зальных комплексов (пассажирских зданий) в форме раздела 2 таблицы № 3 вводятся 
дополнительные графы под общим подзаголовком по видам услуг «предоставление 
аэровокзального комплекса» и «обслуживание пассажиров» и указываются наимено-
вание или номер конкретного комплекса (здания). Графа 12 раздела 3 таблицы № 3 
построчно определяется суммированием данных граф 3—11, кроме строк, по которым в 
данной графе указан знак «х». Строки 28, 28.1, 28.2 заполняются по данным таблицы 
№ 1 приложения 1 по соответствующим видам услуг.

Полученные результаты расчетов отражаются в соответствующих строках таблиц 
№ 1, 2 приложения 1 к настоящим Методическим указаниям.

Приложение 2 к Методическим указаниям
Таблица № 1 Приложения 2

Сведения об объемах обслуживания воздушных судов на аэродроме
аэропорт__________________________ отчет (план) ____________ г.

Номер
строки Тип ВС

Количество отбывших воздушных судов 
(самолето-вылеты), ед.
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Таблица № 2 Приложения 2
Определение суммарной максимальной взлетной массы 

воздушных судов российских потребителей, 
приведенной для расчета ставок сбора за взлет-посадку
аэропорт________________________ отчет (план) ____________ г.

Номер
строки Тип ВС
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Таблица № 3 Приложения 2
Определение суммарной максимальной взлетной массы 

воздушных судов российских потребителей,  приведенной 
для расчета ставок сбора за обеспечение авиационной безопасности

аэропорт___________________________ отчет (план)_____________ г.

Номер
строки Тип ВС
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Таблица № 4 Приложения 2
Определение суммарной максимальной взлетной массы 

воздушных судов иностранных эксплуатантов, 
приведенной для расчета ставок сборов

аэропорт______________________ отчет (план) ____________ г.

Номер
строки Тип ВС

Максимальная 
взлетная масса ВС, 
принятая к расчету 

по сборам, тонн

Количество отбыв-
ших ВС (с-выл.), под-
лежащих оплате, ед. 

(табл. 1 гр. 12)

Суммарная приведенная 
максимальная взлетная 
масса ВС, подлежащая 
оплате, пр. тонн (3 х 4)

1 2 3 4 5

Итого Х

Таблица № 5 Приложения 2

Объемы обслуживания по услуге обеспечение стоянки воздушных судов
аэропорт_________________________ отчет (план)___________ г.

Номер
строки Тип ВС

Время стоянки, 
самолето-сутки

М
ак

си
м

ал
ьн

ая
 в

зл
ет

на
я 

м
ас

са
 В

С
, п

ри
ня

та
я 

к 
ра

сч
ет

у 
по

 с
бо

ру
 з

а 
вз

ле
т-

 п
ос

ад
ку

, т
он

н

К
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
, п

ри
м

ен
я-

ем
ы

й 
по

 г
ру

пп
ам

 В
С

, е
д. Объем обслуживания 

по услуге обеспечение 
стоянки, т х с-сутки

вс
ег

о 
(4

+5
+6

)

российские 
потребители

ин
ос

тр
ан

ны
е 

эк
сп

лу
ат

ан
ты

вс
ег

о 
(1

0+
11

+1
2) российские 

потребители

ин
ос

тр
ан

ны
е 

эк
сп

лу
ат

ан
ты

 
(6

 х
 7

)

со
бс

тв
ен

-
ны

й 
па

рк
 В

С

В
С

 с
то

ро
н-

ни
х 

по
тр

е-
би

те
ле

й

со
бс

тв
ен

-
ны

й 
па

рк
 В

С
 

(4
 х

 7
 х
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)

В
С

 с
то
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н-

ни
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по
тр

е-
би

те
ле

й 
(5

 х
 

7 
х 

8)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Итого Х Х

Таблица 6 Приложения 2

Определение суммарной максимальной взлетной массы и объемов 
обслуживания по услуге обеспечение стоянки воздушных судов 

российских потребителей, освобожденных от оплаты 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, 

подлежащей возмещению за счет бюджетных средств
аэропорт______________________ отчет (план)________ г.

Номер
строки Тип ВС

Макси-
мальная 
взлетная 
масса ВС, 
принятая к 
расчету по 

сборам, 
тонн

Количест-
во отбыв-
ших ВС 

(самоле-
то-выле-
тов), ед. 
(табл. 1 
гр. 10)

Коэффи-
циент, 

применя-
емый по 
группам 
воздуш-

ных 
судов, ед.

Суммарная  
приведенная 

максимальная  
взлетная 

масса воз-
душных судов, 

пр. тонн 
(3 х 4 х 5)

Время 
стоянки, 
самоле-
то- сутки

Объем 
обслужива-
ния по услу-
ге обеспече-
ние стоянки, 
т х с-сутки 
(3 х 5 х 7)

1 2 3 4 5 6 7 8

Итого Х Х

Таблица № 7 Приложения 2

 Определение количества пассажиров, 
приведенного для расчета ставок сборов и тарифов

аэропорт _________ аэровокзал_________________ отчет (план)___________ г.

Номер
строки Наименование показателя

Количест-
во пасса-
жиров,  

тыс. пас-
сажиров

К
оэ

ф
ф

иц
ие

нт

Объем, при-
веденный 

для расчета, 
тыс.приве-
денных пас-

сажиров

со
бс

тв
ен

ны
й 

па
рк

 В
С

В
С

 с
то

ро
нн

их
 

по
тр

еб
ит

ел
ей

со
бс

тв
ен

ны
й 

па
рк

 В
С

 (3
 х

 5
)

В
С

 с
то

ро
нн

их
по

тр
еб

ит
ел

ей
 

(4
 х

 5
)

1 2 3 4 5 6 7
1 Российские потребители, всего (2+16) Х
2 МВЛ, всего (3+10+13) Х
3 Убывающие пассажиры, всего (4+7) Х
4 Обслуживание в обычном порядке, всего (5+6) Х
5 12 лет и старше 1
6 От 2 до 12 лет 0,5
7 Специальное обслуживание, всего (8+9) Х
8 12 лет и старше 1
9 От 2 до 12 лет 0,5

10 Прибывающие пассажиры, всего (11+12) Х
11 12 лет и старше 1
12 От 2 до 12 лет 0,5
13 Транзитные (прямой транзит) пассажиры, всего 

(14+15)
Х

14 12 лет и старше 1
15 От 2 до 12 лет 0,5
16 ВВЛ, всего (17+24+27) Х
17 Убывающие пассажиры, всего (18+21) Х
18 Обслуживание в обычном порядке, всего (19+20) Х
19 12 лет и старше 1
20 От 2 до 12 лет 0,5
21 Специальное обслуживание, всего (22+23) Х
22 12 лет и старше 1
23 От 2 до 12 лет 0,5
24 Прибывающие пассажиры, всего (25+26) Х
25 12 лет и старше 1
26 От 2 до 12 лет 0,5
27 Транзитные (прямой транзит) пассажиры, всего 

(28+29)
Х

28 12 лет и старше 1
29 От 2 до 12 лет 0,5
30 Вылетающие пассажиры, имеющие билет и про-

шедшие регистрацию (российские потребители)
31 Иностранные эксплуатанты МВЛ, всего (32+35+36) Х Х Х
32 Убывающие пассажиры, всего (33+34) Х Х Х
33 Обслуживание в обычном порядке (от 2 лет и стар-

ше) 
Х 1 Х

34 Специальное обслуживание (от 2 лет и старше) Х 1 Х
35 Прибывающие пассажиры (от 2 лет и старше) Х 1 Х
36 Транзитные (прямой транзит) пассажиры (от 2 лет 

и старше) 
Х 1 Х

37 Вылетающие пассажиры, имеющие билет (ино-
странные эксплуатанты)

Х 1 Х

38 ВСЕГО (1 + 31) Х Х Х

Таблица № 8 Приложения 2

Объем заправки воздушных судов авиатопливом (тонн) 
аэропорт___________________ отчет (план) ___________г.

Номер
строки Тип ВС

Российские потребители 
Иностранные 
эксплуатанты Итого (3+6)всего 

(4+5)
собственный  

парк ВС
ВС сторонних 
потребителей

1 2 3 4 5 6 7

Итого

Таблица № 9 Приложения 2

Объем хранения авиатоплива (тонн)
аэропорт____________________ отчет (план) ___________ г.

Номер
строки Дата Приход Расход Остаток

1 2 3 4 5
Остаток на начало периода

Итого

Таблица № 10 Приложения 2

Объем хранения собственного авиатоплива (тонн)
аэропорт____________________ отчет (план)__________ г.

Номер
строки Дата Приход Расход Остаток

1 2 3 4 5
Остаток на начало периода

Итого

Таблица № 11 Приложения 2

Объем хранения авиатоплива потребителей (тонн)
аэропорт______________________ отчет (план) ___________ г.

Номер 
строки Дата Приход Расход Остаток

1 2 3 4 5
Остаток на начало периода

Итого

 Таблица № 12 Приложения 2

Объемы продукции в натуральном измерении, 
приведенные для расчета ставок сборов и тарифов 

аэропорт_________ субъект регулирования________________________

Номер
строки

Наименование услуг 
Наименование показателя 

Наименование потребителя 
(эксплуатанта)

Единица измерения

Б
аз

ов
ы

й 
го

д 
(г

од
) п

ок
аз

ат
ел

и Период 
регулирования

Теку-
щий 
год 

(год)

Очередной 
год (год)

по
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за
те

ли
ин

де
кс

 к
 б
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о-

во
м

у 
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ду
по
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за

те
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де

кс
 к
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ре
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-

ду
щ

ем
у 

го
ду

ин
де

кс
 к

 б
аз

о-
во

м
у 

 г
од

у

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Обеспечение взлета и посадки 
воздушных судов 

1 Суммарная приведенная макси-
мальная взлетная масса ВС

масса ВС (1.1 + 1.2) тыс. пр .тонн взл. м.**

1.1. российские потребители 
(табл. 2 гр. 6+7 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

 собственный парк ВС 
(табл. 2 гр. 6 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 2 гр. 7 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

1.2. иностранные эксплуатанты (табл. 
4 гр. 5 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

Обеспечение авиационной без-
опасности

2 Суммарная приведенная макси-
мальная

масса ВС (2.1 + 2.2) тыс. пр.тонн взл. м.

2.1. российские потребители 
(табл. 3 гр. 5 стр. «Итого») 

тыс. пр.тонн взл. м.

 собственный парк ВС 
(табл. 3 гр. 6 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 3 гр. 7 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

2.2. иностранные эксплуатанты 
(табл. 4 гр. 5 стр. «Итого»)

тыс. пр.тонн взл. м.

2.3. Количество вылетающих пасса-
жиров, имеющих билет и прошед-
ших регистрацию (российские 
потребители, 
табл. 7 гр. 3+ 4 стр. 30)

тыс. пасс.

2.4. Количество грузов и почты (рос-
сийские потребители)

тыс. кг

2.5. Количество вылетающих пасса-
жиров, имеющих билет (ино-
странные эксплуатанты, 
табл. 7 гр. 4 стр. 37)

тыс. пасс.

2.6. Количество грузов и почты (ино-
странные эксплуатанты)

тыс. кг

Обеспечение стоянки воздуш-
ных судов

 3 Сумма произведений приведен-
ной максимальной взлетной 
массы ВС и времени стоянки по 
типам ВС (5.1 + 5.2)
(табл. 5 гр. 9 стр. «Итого»)

 тыс. пр. т х с-сутки ***  

3.1. российские потребители 
(табл. 5 гр. 10+11 стр. Итого»)

тыс. пр. т х с-сутки

 собственный парк ВС 
(табл. 5 гр. 10 стр. «Итого»)

тыс. пр. т х с-сутки

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 5 гр. 11 стр. «Итого»)

тыс. пр. т х с-сутки

3.2. иностранные эксплуатанты 
(табл. 5 гр. 12 стр. «Итого») 

тыс. пр. т х с-сутки

Предоставление аэровокзаль-
ного комплекса

4 Количество убывающих, прибы-
вающих и транзитных

(прямой транзит) пассажиров, 
всего

тыс. пр.пасс.****

в том числе по аэровокзалам:

аэровокзал ___, всего (6.1+6.2) 
(табл. 7 гр. 6+7 стр. 38)

тыс. пр. пасс.

4.1. российские потребители 
(6.1.1 + 6.1.2)(табл.7 гр.6+7 стр.1)

тыс. пр. пасс.

4.1.1. МВЛ (табл. 7 гр. 6+7 стр. 2) тыс. пр.пасс.

 собственный парк ВС 
(табл. 7 гр. 6 стр. 2)

тыс. пр.пасс.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 7 гр. 7 стр. 2)

тыс. пр.пасс.

4.1.2. ВВЛ (табл. 7 гр. 6+7 стр. 16) тыс. пр.пасс.

 собственный парк ВС 
(табл. 7 гр. 6 стр. 16)

тыс. пр.пасс.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 7 гр. 7 стр. 16)

тыс. пр.пасс.

4.2. иностранные эксплуатанты МВЛ 
(табл. 7 гр. 7 стр. 31)

тыс. пр.пасс.

Обслуживание пассажиров

5 Количество убывающих пассажи-
ров, всего

тыс. пр.пасс.

в том числе по аэровокзалам:

аэровокзал ___, всего (7.1+7.2) тыс. пр.пасс.

5.1. российские потребители 
(7.1.1 + 7.1.2)

тыс. пр. пасс.

5.1.1. МВЛ (табл. 7 гр. 6+7 стр. 4) тыс. пр.пасс.

 собственный парк ВС 
(табл. 7 гр. 6 стр. 4)

тыс. пр.пасс.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 7 гр. 7 стр. 4)

тыс. пр.пасс.

5.1.2. ВВЛ (табл. 6 гр. 6+7 стр. 18) тыс. пр.пасс.

 собственный парк ВС 
(табл. 7 гр. 6 стр. 18)

тыс. пр.пасс.

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 7 гр. 7 стр. 18)

тыс. пр.пасс.

5.2. иностранные эксплуатанты МВЛ 
(табл. 7 гр. 7 стр. 33)

тыс. пр.пасс.

Обеспечение заправки воздуш-
ных судов авиационным топли-
вом

6. Объем заправленного авиатопли-
ва (8.1 + 8.2) 
(табл. 8 гр. 7 стр. «Итого»)

тыс. тонн

6.1. российские потребители 
(табл. 8 гр. 3 стр. «Итого»)

тыс. тонн

 собственный парк ВС 
(табл. 8 гр. 4 стр. «Итого»)

тыс. тонн

 ВС сторонних потребителей 
(табл. 8 гр. 5 стр. «Итого»)

тыс. тонн

6.2. иностранные эксплуатанты 
(табл. 8 гр. 6 стр. «Итого»)

тыс. тонн

Хранение авиационного топли-
ва

7. Объем хранения авиатоплива 
(табл. 9 гр.3 стр. «Итого»)

тыс.тонн

7.1. собственное 
(табл. 10 гр. 3 стр. «Итого»)

тыс.тонн

7.2. потребителей 
(табл. 11 гр. 3 стр. «Итого»)

тыс.тонн

7.3. Суммарный годовой объем суточ-
ного хранения авиатоплива 
(табл. 9 гр. 5 стр. «Итого»)

тыс. тонн 

7.4. Среднее время хранения 1 тонны 
авиатоплива (10/9)

сутки

Примечание: 
*ВС — воздушное судно.
** тыс. пр .тонн взл. м. — тысяч приведенных тонн взлетной массы.
***тыс. пр. т х с-сутки — тысяч приведенных тонн умноженное на самолето-сутки
**** тыс. пр.пасс. — тысяч приведенных пассажиров.
В таблицах № 1—12 приложения 2 к настоящим Методическим указаниям предостав-

ляются данные по объемам работ (услуг) в натуральном измерении субъекта регулиро-
вания, используемые для расчета регулируемых сборов и тарифов. Таблицы № 1—11 
составляются отдельно по каждому аэропорту, входящему в состав субъекта регулиро-
вания, и отдельно на каждый финансовый год, предусмотренный графами таблицы 
№ 12; таблица № 7 составляется также отдельно по каждому аэровокзальному ком-
плексу (пассажирскому зданию), входящему в состав аэропорта.

По графам форм таблицы № 12 указываются данные за базовый год (последний 
отчетный год, предшествующий текущему году), текущий год и очередной год периода 
регулирования. При расчете сборов и тарифов на долгосрочный период регулирования 
в таблице № 12 вводятся дополнительные графы для представления данных по каждо-
му финансовому году периода регулирования и индексов изменения показателей к 
уровню предыдущего года. При необходимости использования отчетных данных за два 
и более финансовых года, предшествующих текущему году, в таблице № 12 вводятся 
дополнительные графы в аналогичном порядке.

Для расчета регулируемых сборов и тарифов используется данные, предусмотрен-
ные таблицами № 6 и № 12, сформированные на основе данных таблиц № 1—5, 7—11.

Представление данных по формам таблиц № 1—12 приложения 2 к настоящим Мето-
дическим указаниям осуществляется субъектами регулирования с учетом следующих 
требований. 

В таблицах № 1—6 построчно указываются данные по типам (модификациям) воз-
душных судов с одинаковой максимальной взлетной массой. При расчете показателя 
суммарной максимальной взлетной массы для определения ставок сборов за взлет-
посадку и за обеспечение авиационной безопасности, максимальная взлетная масса 
воздушных судов определяется с учетом следующего ограничения: при использовании 
аэродромов, эксплуатирующихся с ограничениями по максимальной взлетной массе, 
для ВС, имеющих максимальную взлетную массу, превышающую допустимую для кон-
кретного аэродрома, применяется взлетная масса, допустимая для взлетно-посадочной 
полосы аэродрома с максимальными характеристиками, опубликованная в сборниках 
аэронавигационной информации (в инструкции по производству полетов). Графа 15 
таблицы № 1 заполняется построчно по аэродромам, эксплуатирующимся с ограниче-
ниями по максимальной взлетной массе. При заполнении данных в графе 15 таблицы 
№ 1, для воздушных судов, имеющих максимальную взлетную массу, превышающую 
допустимую для аэродрома, указывается взлетная масса, допустимая для взлетно-
посадочной полосы аэродрома с максимальными характеристиками. В таблицах № 2— 
6 в графах по максимальной взлетной массе воздушного судна, принятой к расчету, 
построчно указываются данные графы 14 или графы 15 таблицы № 1.

В таблице № 1 в графах 6, 7 построчно указывается количество отбывших воздуш-
ных судов (самолето-вылетов), имеющих льготы, установленные абзацем первым пун-
кта 4 приложения 2 к приказу Минтранса России от 17.07.12 № 241»Об аэронавигацион-
ных и аэропортовых сборах, тарифах за обслуживание воздушных судов в аэропортах и 
воздушном пространстве Российской Федерации» (зарегистрирован Минюстом России 
03.08.2012, регистрационный № 25009), с изменениями, внесенными приказами Мин-
транса России от 01.11.2012 № 392 «О внесении изменений в приказ Министерства 
транспорта Российской Федерации от 17 июля 2012 г. № 241 «Об аэронавигационных и 
аэропортовых сборах, тарифах за обслуживание воздушных судов в аэропортах и воз-
душном пространстве Российской Федерации» (зарегистрирован Минюстом России 
08.11.2012, регистрационный № 25778), от 22.07.2013 № 254 «О внесении изменений в 
приложения № 1, 2 к приказу Министерства транспорта Российской Федерации от 17 
июля 2012 г. № 241 «Об аэронавигационных и аэропортовых сборах, тарифах за обслу-
живание воздушных судов в аэропортах и воздушном пространстве Российской Феде-
рации» (зарегистрирован Минюстом России 05.12.2013, регистрационный № 30546) 
(далее — приказ Минтранса № 241).

В таблице № 2 в графе 5 построчно указывается коэффициент льгот, установленный 
по сбору за взлет-посадку абзацем первым пункта 4 приложения № 2 к приказу Мин-
транса России от 17.07.12 № 241, исчисленный в единицах (0,25). 

В таблице № 3 в графах 5, 6 построчно указывается количество отбывших воздуш-
ных судов (самолето-вылетов), имеющих льготы, установленные абзацем первым пун-
кта 4 приложения 2 к приказу Минтранса России от 17.07.12 № 241, которые подлежат 
оплате по сбору за обеспечение авиационной безопасности в полном объеме в соответ-
ствии с абзацем вторым пункта 4 приложения № 2 к приказу Минтранса России от 
17.07.12 № 241.

В таблице № 8 построчно указываются данные по воздушным судам по их типам 
(модификациям). 

В таблицах № 9—11 количество строк должно соответствовать количеству календар-
ных дней в отчетном (плановом, прогнозном) периоде (365 или 366 строк). В таблицах 
№ 9—11 данные строки «Итого» не включают данные строки «Остаток на начало перио-
да». 

При заполнении отчетных данных согласно приложению 2 субъектом регулирования 
должно быть обеспечено соответствие показателей аналогичным показателям ведом-
ственных форм федерального государственного статистического наблюдения за дея-
тельностью воздушного транспорта.



23Документы
dok.rg.ru

Российская газета
www.rg.ru
23 января 2015
пятница №12 (6583)

Документыfacebook.com /www.rg.ru

odnoklassniki.ru /rg.ru

twitter.com /rgrus

vk.com /rgru

В соответствии с Положением о Феде-
ральной службе по тарифам, утвержденным 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 июня 2004 г. № 332 (Собра-
ние законодательства Российской Федера-
ции, 2004, № 29, ст. 3049; 2006, № 3, ст. 301; 
№ 23, ст. 2522; № 48, ст. 5032; № 50, ст. 5354; 
2007, № 16, ст. 1912; № 25, ст. 3039; № 32, 
ст. 4145; 2008, № 7, ст. 597; № 17, ст. 1897; 
№ 23, ст. 2719; № 38, ст. 4309; № 46, ст. 5337; 
2009, № 1, ст. 142; № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 9, ст. 1119; № 18 (часть 2), ст. 2249; № 33, 
ст. 4086; 2010, № 9, ст. 960; № 13, ст. 1514; 
№ 25, ст. 3169; № 26, ст. 3350; № 30, ст. 4096; 
№45, ст. 5851; 2011, № 14, ст. 1935; № 32, 
ст. 4831; № 42, ст. 5925; 2013, № 11, ст. 1126; 
№ 13, ст. 1555; № 33, ст. 4386; № 45, ст. 5811; 
№ 45, ст. 5822; 2014, № 46, ст. 6365), прика-
зываю:

1. Признать утратившими силу приказы 
Федеральной службы по тарифам:

— от 4 октября 2010 года № 477-а «Об 
утверждении Методических указаний по 
расчету тарифов на услуги по проведению 
оценки уязвимости объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств» 
(зарегистрирован Минюстом России 9 ноя-
бря 2010 года, регистрационный № 18905);

— от 26 ноября 2010 года № 549-а «Об 
утверждении Правил применения тарифов 
на услуги по проведению оценки уязвимости 
объектов транспортной инфраструктуры и 
транспортных средств» (зарегистрирован 
Минюстом России 24 декабря 2010 года, 
регистрационный № 19372);

— от 17 июня 2011 года № 284-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «ТЭК-Сервис» 
(зарегистрирован Минюстом России 1 июля 
2011 года, регистрационный № 21237);

— от 17 июня 2011 года № 285-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ФГУ «Краснодарский 
учебно-курсовой комбинат автомобильного 
транспорта» («Краснодарский УКК АТ»)» 
(зарегистрирован Минюстом России 28 
июня 2011 года, регистрационный № 21218);

— от 17 июня 2011 года № 286-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ЗАО «Эскорт-Центр» 
(зарегистрирован Минюстом России 1 июля 
2011 года, регистрационный № 21246);

— от 17 июня 2011 года № 287-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ФГУП «Управление 
ведомственной охраны Министерства тран-
спорта Российской Федерации» («УВО Мин-
транса России»)» (зарегистрирован Миню-
стом России 28 июня 2011 года, регистраци-
онный № 21217);

— от 27 июня 2011 года № 320-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Научно-исследова-
тельский центр «ФОРС» («НИЦ «ФОРС»)» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный №21364);

— от 27 июня 2011 года № 321-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ЗАО «Научно-производ-
ственное предприятие «ИСТА-Системс» 
(«НПП «ИСТА-Системс»)» (зарегистриро-
ван Минюстом России 14 июля 2011 года, 
регистрационный № 21343);

— от 27 июня 2011 года № 322-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Липецкий научно-
методический центр» («ЛНМЦ»)» (зареги-
стрирован Минюстом России 14 июля 2011 
года, регистрационный № 21346);

— от 27 июня 2011 года № 323-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «НАЛСКОМ» (заре-
гистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный № 21347);

— от 27 июня 2011 года № 324-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ЗАО «ИНТЕГРА-С» (заре-
гистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный № 21345);

— от 27 июня 2011 года № 325-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией Государственное авто-
номное учреждение «Волгоградский 
областной центр экспертизы на транспорте» 
(ГАУ «Волгоградэксперттранс»)» (зареги-
стрирован Минюстом России 14 июля 2011 
года, регистрационный № 21344);

— от 27 июня 2011 года № 326-а «Об 
установлении тарифов на услуги по проведе-
нию оценки уязвимости объектов транспор-
тной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализированной 
организацией ООО «ИНФОРМ-АЛЬЯНС» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный № 21359);

— от 27 июня 2011 года № 327-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией Федеральное государст-
венное унитарное предприятие Государст-
венный научно-исследовательский институт 
гражданской авиации (ГосНИИ ГА)» (зареги-
стрирован Минюстом России 14 июля 2011 
года, регистрационный №21354);

— от 30 июня 2011 года № 339-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-

дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Транзит-С» (заре-
гистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный № 21350);

— от 30 июня 2011 года № 340-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ФГУП «ЗащитаИнфо-
Транс Министерства транспорта Российской 
Федерации» («ЗащитаИнфоТранс»)» (заре-
гистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный № 21360);

— от 30 июня 2011 года № 341-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Дальцентравиа» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный № 21348);

— от 30 июня 2011 года № 342-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Аудиторская 
фирма Актив-Аудит» («Актив-Аудит»)» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный № 21357);

— от 30 июня 2011 года № 343-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «НПО Центр Серти-
фикации Транспортной Безопасности» 
(«НПО ЦСТБ»)» (зарегистрирован Миню-
стом России 13 июля 2011 года, регистраци-
онный №21335);

— от 30 июня 2011 года № 344-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «Телекомсистема» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный № 21362);

— от 30 июня 2011 года № 345-а «Об 
установлении тарифов на услуги по проведе-
нию оценки уязвимости объектов транспор-
тной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализированной 
организацией ООО «Региональные Систе-
мы Комплексной Безопасности» («РСКБ»)» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 июля 
2011 года, регистрационный №21355);

— от 30 июня 2011 года № 346-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «АМБ» (зарегистри-
рован Минюстом России 14 июля 2011 года, 
регистрационный № 21358);

— от 30 июня 2011 года № 348-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ФГУП «Администрация 
гражданских аэропортов (аэродромов)» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный № 21352);

— от 30 июня 2011 года № 350-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «ТОЗИС» (зареги-
стрирован Минюстом России 13 июля 2011 
года, регистрационный № 21334);

— от 30 июня 2011 года № 351-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств, оказываемые специализирован-
ной организацией ООО «БИПРОАСКО» 
(зарегистрирован Минюстом России 14 
июля 2011 года, регистрационный № 21351);

— от 30 июня 2011 года № 352-а «Об уста-
новлении тарифов на услуги по проведению 
оценки уязвимости объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств, 
оказываемые специализированной органи-
зацией ООО «Научно-производственное 
предприятие «ФОРТЭКС» («НПП «ФОР-
ТЭКС»)» (зарегистрирован Минюстом России 
14 июля 2011 года, регистрационный 
№ 21363);

— от 14 июля 2011 года № 368-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 22 июля 2011 года, регистрационный 
№ 21471);

— от 21 июля 2011 года № 382-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 3 августа 2011 года, регистрационный 
№ 21546);

— от 21 июля 2011 года № 384-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 3 августа 2011 года, регистрационный 
№ 21536);

— от 29 июля 2011 года № 428-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 19 августа 2011 года, регистрационный 
№ 21680);

— от 9 августа 2011 года № 464-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 7 сентября 2011 года, регистрационный 
№ 21757);

— от 23 августа 2011 года № 519-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 12 октября 2011 года, регистрационный 
№ 22032);

— от 8 сентября 2011 года № 552-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-

спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 7 октября 2011 года, регистрационный 
№ 21993);

— от 20 сентября 2011 года № 578-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 27 октября 2011 года, регистрационный 
№ 22152);

— от 10 октября 2011 года № 621-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 1 ноября 2011 года, регистрационный 
№ 22188);

— от 2 ноября 2011 года № 687-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 29 ноября 2011 года, регистрационный 
№ 22444);

— от 5 декабря 2011 года № 782-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 27 декабря 2011 года, регистрационный 
№ 22771);

— от 20 декабря 2011 года № 808-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 1 февраля 2012 года, регистрационный 
№ 23094);

— от 25 января 2012 года № 22-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 20 февраля 2012 года, регистрационный 
№ 23265);

— от 17 февраля 2012 года № 97-а «Об 
установлении тарифов на услуги по проведе-
нию оценки уязвимости объектов транспор-
тной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 29 марта 2012 года, регистрационный 
№ 23647);

— от 21 марта 2012 года № 175-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 20 апреля 2012 года, регистрационный 
№ 23900);

— от 13 апреля 2012 года № 272-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 21 мая 2012 года, регистрационный 
№ 24240);

— от 30 мая 2012 года № 361-а «Об уста-
новлении тарифов на услуги по проведению 
оценки уязвимости объектов транспортной 
инфраструктуры и транспортных средств» 
(зарегистрирован Минюстом России 27 
июня 2012 года, регистрационный № 24724);

— от 17 июля 2012 года № 481-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 7 августа 2012 года, регистрационный 
№ 25128);

— от 20 августа 2012 года № 562-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 4 сентября 2012 года, регистрационный 
№ 25363);

— от 9 ноября 2012 года № 711-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 18 декабря 2012 года, регистрационный 
№ 26174);

— от 24 января 2013 года № 37-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 15 февраля 2013 года, регистрационный 
№ 27107);

— от 23 апреля 2013 года № 498-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 3 июня 2013 года, регистрационный 
№ 28634);

— от 28 июня 2013 года № 861-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 24 июля 2013 года, регистрационный 
№ 29150);

— от 13 августа 2013 года № 1076-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 24 сентября 2013 года, регистрационный 
№ 30018);

— от 17 сентября 2013 года № 1179-а 
«Об установлении тарифов на услуги по 
проведению оценки уязвимости объектов 
транспортной инфраструктуры и транспор-
тных средств» (зарегистрирован Минюстом 
России 8 октября 2013 года, регистрацион-
ный № 30116);

— от 1 ноября 2013 года № 1359-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 24 декабря 2013 года, регистрационный 
№ 30763);

— от 11 декабря 2013 года № 1573-а «Об 
установлении тарифов на услуги по прове-
дению оценки уязвимости объектов тран-
спортной инфраструктуры и транспортных 
средств» (зарегистрирован Минюстом Рос-
сии 31 декабря 2013 года, регистрационный 
№ 30997).

2. Настоящий приказ вступает в силу в 
установленном порядке.

Руководитель 
Федеральной службы по тарифам 

С. Новиков

Приказ Федеральной службы по тарифам (ФСТ России)
от 16 декабря 2014 г. № 2245-а г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 декабря 2014 г. Регистрационный № 35444
О признании утратившими силу приказов 

Федеральной службы по тарифам
В соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 

«О персональных данных» (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2006, № 31 (ч. 1), ст. 3451; 2009, № 48, ст. 5716; № 52 (ч. 1), 
ст. 6439; 2010, № 27, ст. 3407; № 31, ст. 4173, ст. 4196; № 49, ст. 6409; № 52 
(ч. 1), ст. 6974; 2011, № 23, ст. 3263; № 31, ст. 4701; 2013, № 14, ст. 1651; 
№ 30 (ч. 1), ст. 4038; № 51, ст. 6683; 2014, № 23, ст. 2927) и постановлением 
Правительства Российской Федерации от 21 марта 2012 г. № 211 «Об 
утверждении перечня мер, направленных на обеспечение выполнения обя-
занностей, предусмотренных Федеральным законом «О персональных 
данных» и принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми 
актами, операторами, являющимися государственными или муниципаль-
ными органами» (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2012, № 14, ст. 1626; 2013, № 30 (ч. 2), ст. 4116; 2014, № 37, ст. 4967) прика-
зываю:

Утвердить прилагаемые:
Правила обработки персональных данных в Министерстве энергетики 

Российской Федерации согласно приложению № 1;
типовое обязательство государственного гражданского служащего 

Министерства энергетики Российской Федерации, непосредственно осу-
ществляющего обработку персональных данных, в случае расторжения с 
ним служебного контракта прекратить обработку персональных данных, 
ставших известными ему в связи с исполнением должностных обязаннос-
тей, согласно приложению № 2;

типовую форму согласия на обработку персональных данных государ-
ственных гражданских служащих Министерства энергетики Российской 
Федерации, а также иных субъектов персональных данных согласно при-
ложению № 3.

Министр А. Новак
Приложение № 1

Правила обработки персональных данных в Министерстве 
энергетики Российской Федерации

I. Общие положения
1. Настоящие Правила устанавливают процедуры, направленные на 

выявление и предотвращение нарушений законодательства Российской 
Федерации в области персональных данных, а также определяют для 
каждой цели обработки персональных данных содержание обрабатывае-
мых персональных данных, категории субъектов, персональные данные 
которых обрабатываются, сроки их обработки и хранения, порядок уничто-
жения при достижении целей обработки или при наступлении иных закон-
ных оснований в Минэнерго России.

2. В Минэнерго России обрабатываются персональные данные физи-
ческих лиц, не являющихся сотрудниками Минэнерго России (далее — гра-
ждане), государственных гражданских служащих Минэнерго России 
(далее — гражданские служащие Минэнерго России) и лиц, замещающих 
должности руководителей подведомственных Минэнерго России органи-
заций (далее — руководители подведомственных Минэнерго России орга-
низаций).

II. Процедуры, направленные на выявление и предотвращение 
нарушений законодательства Российской Федерации в области 

персональных данных
3. Для выявления и предотвращения нарушений, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации в области персональных дан-
ных, в Минэнерго России используются следующие процедуры:

3.1. осуществление внутреннего контроля соответствия обработки 
персональных данных требованиям к защите персональных данных;3.2. 
оценка вреда, который может быть причинен субъектам персональных 
данных;

3.3. ознакомление гражданских служащих Минэнерго России, непо-
средственно осуществляющих обработку персональных данных, с законо-
дательством Российской Федерации в области персональных данных, а 
также с нормативными правовыми актами по отдельным вопросам, касаю-
щимся обработки персональных данных, в том числе с настоящими Прави-
лами;

3.4. ограничение обработки персональных данных достижением кон-
кретных, заранее определенных и законных целей;

3.5. осуществление обработки персональных данных в соответствии с 
принципами и условиями обработки персональных данных, установленны-
ми законодательством Российской Федерации в области персональных 
данных;

3.6. недопущение обработки персональных данных, несовместимых с 
целями сбора персональных данных;

3.7. недопущение объединения баз данных, содержащих персональ-
ные данные, обработка которых осуществляется в целях, несовместимых 
между собой;

3.8. соответствие содержания и объема обрабатываемых персональ-
ных данных заявленным целям обработки;

3.9. обеспечение при обработке персональных данных точности персо-
нальных данных, их достаточности, а в необходимых случаях и актуально-
сти по отношению к целям обработки персональных данных.

III. Цели обработки персональных данных, перечень персональных 
данных, обрабатываемых в Минэнерго России, категории субъектов, 

персональные данные которых обрабатываются
4. В Минэнерго России персональные данные могут обрабатываться в 

целях:
4.1. осуществления статистических или иных исследовательских 

целей, за исключением целей, указанных в статье 15 Федерального закона 
от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2006, № 31 (ч. 1), ст. 3451; 2009, № 48, 
ст. 5716; № 52 (ч. 1), ст. 6439; 2010, № 27, ст. 3407; № 31, ст. 4173, ст. 4196; 
№ 49, ст. 6409; № 52 (ч. 1), ст. 6974;2011, № 23, ст. 3263; № 31, ст. 4701; 
2013, № 14, ст. 1651; № 30 (ч. 1), ст. 4038; № 51, ст. 6683; 2014, № 23, 
ст. 2927);

4.2. обеспечения доступа неограниченного круга лиц к общедоступ-
ным персональным данным, который предоставлен субъектом персональ-
ных данных либо по просьбе субъекта персональных данных;

4.3. выполнения возложенных на Минэнерго России функций, полно-
мочий и обязанностей.

5. В Минэнерго России могут обрабатываться следующие персональ-
ные данные:

5.1. фамилия, имя, отчество (при наличии);
5.2. дата рождения;
5.3. место рождения;
5.4. сведения об образовании;
5.5. адрес места жительства, места пребывания, номер контактного 

телефона или сведения о других способах связи;
5.6. реквизиты документа, удостоверяющего личность;
5.7. реквизиты страхового свидетельства обязательного пенсионного 

страхования;
5.8. идентификационный номер налогоплательщика;
5.9. отношение к воинской обязанности, сведения о воинском учете и 

реквизиты документов воинского учета;
5.10. семейное положение;
5.11. ученая степень, ученое звание;
5.12. сведения о награждении государственными наградами Россий-

ской Федерации и присвоении почетных званий Российской Федерации;
5.13. сведения о награждении ведомственными наградами;
5.14. сведения о трудовой деятельности;
5.15. сведения о судимости;
5.16. иные сведения, указанные в анкете, подлежащей представлению 

в Минэнерго России гражданином Российской Федерации, изъявившим 
желание участвовать в конкурсе на замещение вакантной должности госу-
дарственной гражданской службы Российской Федерации, поступающим 
на государственную гражданскую службу Российской Федерации в Минэ-
нерго России1;

5.17. реквизиты полиса обязательного медицинского страхования;
5.18. реквизиты свидетельства о государственной регистрации актов 

гражданского состояния;
5.19. сведения, указанные в Указе Президента Российской Федерации 

от 18 мая 2009 г. № 559 «О представлении гражданами, претендующими 
на замещение должностей федеральной государственной службы, и 
федеральными государственными служащими сведений о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного характера» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2009, № 21, ст. 2544; 2010, № 3, 
ст. 274; 2012, № 12, ст. 1391; 2013, № 14, ст. 1670; № 40 (ч. 3), ст. 5044; № 49 
(ч. 7), ст. 6399; 2014, № 26 (ч. 2), ст. 3518) и Федеральном законе от 3 декаб-
ря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и иных лиц их доходам» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2012, № 50 (ч. 4), ст. 6953);

5.20. сведения, указанные в автобиографии;
5.21. наличие (отсутствие) заболевания, препятствующего поступле-

нию на государственную гражданскую службу Российской Федерации или 
ее прохождению и подтвержденного заключением медицинской организа-
ции;

5.22. результаты обязательных медицинских осмотров (обследова-
ний), а также обязательного психиатрического освидетельствования.

6. Категории субъектов, персональные данные которых обрабатыва-
ются в Минэнерго России:

6.1. граждане;
6.2. гражданские служащие Минэнерго России;
6.3. руководители подведомственных Минэнерго России организаций.

IV. Содержание обрабатываемых персональных данных, сроки их 
обработки и хранения, порядок уничтожения при достижении целей 

обработки или при наступлении иных законных оснований, 
определенные для каждой цели обработки персональных данных

7. В Минэнерго России для каждой цели обработки персональных дан-
ных определяется содержание обрабатываемых персональных данных:

7.1. для цели обработки персональных данных, указанной в подпункте 
4.1 Правил, определяются содержание персональных данных, перечислен-
ное в подпунктах 5.2 — 5.19 Правил, и соответствующие категории субъек-
тов, персональные данные которых обрабатываются в Минэнерго России, 
указанные в подпунктах 6.1 — 6.3 Правил;

7.2. для целей обработки персональных данных, указанных в подпун-
ктах 4.2 и 4.3 Правил, определяются содержание персональных данных, 
перечисленное в пункте 5 Правил, и соответствующие категории субъек-
тов, персональные данные которых обрабатываются в Минэнерго России, 
указанные в подпунктах 6.1 — 6.3 Правил.

8. Если сроки обработки и хранения персональных данных не установ-
лены федеральным законом, договором, стороной которого, выгодоприо-
бретателем или поручителем по которому является субъект персональных 
данных, то обработка и хранение персональных данных категорий субъек-
тов, персональные данные которых обрабатываются в Минэнерго России, 
перечисленных в подпунктах 6.1—6.3 Правил, осуществляются не дольше, 
чем этого требуют цели их обработки и хранения.

9. Уничтожению подлежат обрабатываемые в Минэнерго России пер-
сональные данные при достижении целей обработки или в случае утраты 
необходимости в достижении этих целей, если иное не предусмотрено 
законодательством Российской Федерации.

10. В случае отсутствия возможности уничтожения персональных дан-
ных Минэнерго России осуществляет блокирование таких персональных 
данных или обеспечивает их блокирование (если обработка персональных 
данных осуществляется другим лицом, действующим по поручению Минэ-
нерго России) и уничтожение персональных данных в срок не более чем 6 
(шесть) месяцев, если иной срок не установлен законодательством Рос-
сийской Федерации.

11. Уничтожение персональных данных, если это допускается матери-
альным носителем, может производиться способом, исключающим даль-
нейшую обработку этих персональных данных, с сохранением возможно-
сти обработки иных данных, зафиксированных на материальном носителе 
(удаление, вымарывание).

12. Формирование, ведение и хранение в течение установленного 
срока личных дел гражданских служащих Минэнерго России, проходящих 
гражданскую службу в Минэнерго России, руководителей подведомствен-
ных Минэнерго России организаций, иных материалов, содержащих их 

персональные данные, ведение и хранение личных карточек гражданских 
служащих, а также хранение личных дел лиц, уволенных с гражданской 
службы из Минэнерго России, руководителей, указанных в настоящем пун-
кте, с дальнейшей их передачей в архив, осуществляются кадровой служ-
бой Минэнерго России в порядке, определенном Положением о персональ-
ных данных государственного гражданского служащего Российской Феде-
рации и ведении его личного дела, утвержденным Указом Президента 
Российской Федерации от 30 мая 2005 г. № 609 (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2005, № 23, ст. 2242; 2008, № 43, ст. 4921; 
2014, № 27, ст. 3754).

13. Обеспечение безопасности при обработке персональных данных в 
Минэнерго России осуществляется в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 1 ноября 2012 г. № 1119 «Об утвер-
ждении требований к защите персональных данных при их обработке в 
информационных системах персональных данных» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2012, № 45, ст. 6257).

1 Указанная анкета представляется по форме, утвержденной распоря-
жением Правительства Российской Федерации от 26 мая 2005 г. № 667-р 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2005, № 22, ст. 2192; 
2007, № 43, ст. 5264)

Приложение № 2
Типовое обязательство государственного гражданского 

служащего Министерства энергетики Российской 
Федерации, непосредственно осуществляющего обработку 

персональных данных, в случае расторжения с ним 
служебного контракта прекратить обработку персональных 

данных, ставших известными ему в связи с исполнением 
должностных обязанностей

Я,_______________________________________________________ ,
(фамилия, имя, отчество (при наличии))

обязуюсь прекратить обработку персональных данных, ставших мне 
известными в связи с исполнением должностных обязанностей, в случае 
расторжения со мной служебного контракта.

В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 152-ФЗ «О персональных данных» я уведомлен(а) о том, что персональ-
ные данные являются конфиденциальной информацией и я обязан(а) не 
раскрывать третьим лицам и не распространять персональные данные без 
согласия субъекта персональных данных.

Ответственность, предусмотренная законодательством Российской 
Федерации, мне разъяснена.

_______  ________  ____________________
(дата)        (подпись) (расшифровка подписи)

Приложение № 3
Типовая форма согласия на обработку персональных данных 

государственных гражданских служащих Министерства 
энергетики Российской Федерации, 

а также иных субъектов персональных данных
Согласие на обработку персональных данных (информация о субъекте 

персональных данных)
Я,_______________________________________________________ ,

(фамилия, имя, отчество (при наличии)) 
_____________________________________________________________

(основной документ, удостоверяющий личность, и его реквизиты)
зарегистрированный(ая) по адресу:
_____________________________________________________________

(адрес)
принимаю решение о предоставлении своих персональных данных в 

составе*:
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________

(перечень персональных данных, на обработку которых дается согласие 
субъекта персональных данных)

и даю согласие на их обработку, включающую сбор, запись, систематиза-
цию, накопление, хранение, уточнение (обновление, изменение), извлече-
ние, использование, передачу (распространение, предоставление, 
доступ), обезличивание, блокирование, удаление, уничтожение персо-
нальных данных, способами, определяемыми законодательством Россий-
ской Федерации, Минэнерго России, расположенному по адресу: 107996, г. 
Москва, ул. Щепкина, д. 42, стр. 1, 2, в лице _________________________
_____________________________________________________________
_____________________________________________________________
(информация о лице, осуществляющем обработку персональных данных 

по поручению Минэнерго России)
с целью: _____________________________________________________

(цель или цели обработки персональных данных)
на срок: ______________________________________________________

(срок, в течение которого действует согласие)
Я подтверждаю, что предоставленные мною персональные данные 

являются полными, актуальными и достоверными.
Я обязуюсь своевременно извещать об изменении предоставленных 

персональных данных.
«___»_________20___г. ________________________________________

                                                          (личная подпись)    (инициалы, фамилия)
Предоставленные данные соответствуют предъявленным документам.

_____________________________________________________________
(должность)    (личная подпись)    (инициалы, фамилия)

«___»______20___г.

* Перечень персональных данных приведен в пункте 5 Правил обработ-
ки персональных данных в Министерстве энергетики Российской Федера-
ции.

Приказ Министерства энергетики Российской Федерации (Минэнерго России)
от 14 октября 2014 г. № 724 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 26 декабря 2014 г. Регистрационный № 35446

О персональных данных в Министерстве энергетики Российской Федерации

«На территории Российской Феде-
рации запрещаются распространение 
экстремистских материалов, а также их 
производство или хранение в целях 
распространения. В случаях, предусмо-
тренных законодательством Россий-
ской Федерации, производство, хране-
ние или распространение экстремист-
ских материалов является правонару-
шением и влечет за собой ответствен-
ность».

(Ст. 13 Федерального закона 
№ 114-ФЗ от 27 июня 2002 года 

«О противодействии экстремистской 
деятельности» с изменениями 

на 29 апреля 2008 года).

2549. 12 фотографических изображе-
ний Герасина Д... В.., размещенных в сети 
Интернет на электронной странице пользо-
вателя в социальной сети «В контакте» с 
использованием псевдонима «Дима пух» 
(решение Привокзального районного суда 
г. Тулы от 18.09.2014);

2550. Информационные материалы, 
размещенные на интернет-сайте: http://
ikavkaz.wordpress.com., являющемся инфор-
мационным ресурсом международной орга-
низации «Имарат Кавказ» («Кавказский 
Эмират») (решение Ноябрьского городского 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа 
от 04.08.2014);

2551. Видеозапись в файле «Славян-
ский союз», размещенная в сети Интернет 
на сайте «В контакте» по адресу http://vk.
com/id132340179 (решение Гусевского 
городского суда Калининградской области 
от 08.09.2014);

2552. Видеозапись в файле «Слава рус-
скому народу», размещенная в сети Интер-
нет на сайте «В контакте» по адресу http://
vk.com/id132340179 (решение Гусевского 
городского суда Калининградской области 
от 08.09.2014);

2553. Видеозапись в файле «Формат 
18», размещенная в сети Интернет на сайте 
«В контакте» по адресу http://vk.com/
id132340179 (решение Гусевского городско-
го суда Калининградской области от 
08.09.2014);

2554. Книги из собрания сочинений 
«Рисале-и Нур» Бадиуззамана Сайда 
Нурси: «История жизни», 2013 года издания 
(перевод с турецкого языка), издательство 
«Hizmet Vakfy Yayinlari», 768 с.; «Кастамон-
ское Приложение», 2013 года издания, пер-
вое издание (перевод с турецкого) издатель-
ство Sozler Nesriyat Tic. Ve San. A.S., 361c.; 
«Лекарство для души», 2013 года издания 
(перевод с турецкого) издательство Sozler 
Nesriyat Tic. Ve San. A.S., 80 с.; «Вечный 
мир», 2012 года издания (перевод с турецко-
го) издательство Sozler Nesriyat Tic. Ve San. 
A.S., 263 с. (решение Артемовского город-
ского суда Приморского края от 30.09.2014);

2555. Следующие текстовые и графиче-
ские материалы: 1. «Надо ли выгонять 
нерусских из России?»; 2. «...каждый народ 

должен жить в своей стране»; 3. «Нерусские 
захватывают школы»; 4. «Посмотрите мы 
сидим тут и пишем а пора действовать 
чистая белая раса умирает умеряет её уби-
вают. Бросайте курить Пить берите оружие 
идите как наши предки шли за Белый и кра-
сивый народ против тех кто издовно убивал 
калечил насиловал наших женщин и 
детей!»; 5. «Народ все кто против мирового 
еврейского господства вступайте сюда»; 6. 
«Здесь я предлагаю обсудить, надо ли гнать 
всяких грузинов, узбеков и киргизов с нашей 
родной земли. Я считаю, что необходимо, 
так как 70% преступлений в России совер-
шаются приезжими. В эту статистику входят 
и убийства, и грабежи, и изнасилования. 
Почему мы должны все это терпеть? Ведь 
русские не едут в Азербайджан грабить и 
насиловать. Нужно оградить наш народ от 
пагубного потока из нерусских, хлынувшего 
из других стран в Россию!»; 7. «Не 70%, а 
100% преступлений совершается против 
Русских проклятыми приезжими. Русский 
Русского не обидить — Русский народъ мир-
ный. Во всем виноваты чурки, спонсируе-
мые жидами. Это же элементарно!»; 8. «...не 
нада а НУЖНО убивать оккупантов с азии, 
америки, Израиля и прочего (...)!»; 9. «Я счи-
таю, что необходимо: 1. Собрать всех иммиг-
рантов (я имею в виду хачей, чеченов и вся-
ких других китайцев) в одном месте. И не 
надо говорить, что это технически невоз-
можно. Нацисты смогли всех евреев собрать 
— смогли. А чем мы хуже? 2. Создать спеи-
цальные трудовые лагеря, гдн они будут (...), 
отрабатывая затраты Русского государства 
на их депортацию. 3. А потом гнать их на (...). 
Кто не уехал — РАССТРЕЛИВАТЬ на месте. 
Без капли сомнений! Без ложной жалости! 
Слава Руси!»; 10. «Это ужасно! Когда приез-
жает орава таджиковъ, врывается в Русскую 
Православную гимназию, насилует школь-
ниц, вскрывает горло ученикамъ, сжигает 
распятия, казнит священника, сжигает пра-
вославную литературу, (...) и (...) прямо на 
пол, варят завуча в столовой чтоб пригото-
вить свой проклятущий бишбармак... не (...) 
больше сил... больно за Россию-Матушку! 
Такъ и хочется убивать жыдочурокъ!»; 11. 
«(...), приперлись в Россию, еще че то (...), 
своей страны нет что ли, гнать их 
надо!!!!!!!!!!»; 12. Графическое изображение 
паспорта гражданина Казахстана с тексто-
вой надписью <<(...)поймиктотытакой»; 13. 
Текстовый материал в виде обсуждения «...
зато она не взрывается в метро»; 14. Изо-
бражение стреляющих ракетных установок 
в сопровождении подписи «Русская свадьба 
в Махачкале должна выглядеть как -то так»; 
15. Графическое изображение с текстовой 
надписью «Неудачно прийти на митинг: 15 
суток лишения свободы. Оскорбить верую-
щих: 2 года тюрьмы. Гонять по Москве, 
обстреливать соседние автомобили и маши-
ны ДПС: штраф. ЭТО РОССИЯ, ДЕТКА»; 16. 
Графическое изображение, разделенное на 
два сюжета с надписями «Мусульмане в 
фильме», «Мусульмане после фильма» с 

комментарием «нормально так»; 17. Фотои-
зображение молодых людей с надписью — 
«Все дети как дети, а чурка как всегда паль-
цы гнет» (решение Октябрьского районного 
суда г. Новосибирска от 30.07.2014);

2556.  Видеофайлы «Формат 18 
(Браво)», «Подборка фотографий Слава 
Руси!», «Наци-скины плохие, посмотрите на 
антифу», размещенные в сети Интернет на 
сайте «В контакте» по адресу http://vk.com/
id132340179 (решение Гусевского городско-
го суда Калининградской области от 
21.08.2014);

2557. Публикация, начинающаяся сло-
вами «Русаки ваньючие!...» и заканчиваю-
щаяся словами «...беглых рабов и ссыльных 
каторжан!», размещенная 15 января 2014 
года в 22 часа 39 минут пользователем под 
псевдонимом «Нацик» в сети Интернет на 
сайте «Новости Горного Алтая» в разделе 
комментариев к статье под названием 
«Создана рабочая группа по разработке 
Стратегии национальной политики Респу-
блики Алтай» по электронному адресу: www.
gorno-altaisk.info/news/27655 (решение Гор-
но-Алтайского городского суда Республики 
Алтай от 19.09.2014);

2558. Видеозапись в файле «Для тех, 
кто считает, что «нацизм» — это плохо...», 
размещенная в сети Интернет на сайте «В 
контакте» по адресу ht tp : / /vk.com/
id132340179 (решение Гусевского городско-
го суда Калининградской области от 
19.08.2014);

2559. Видеозапись в файле «Формат 18 
(посвящается Тесаку)», размещенная в сети 
Интернет на сайте «В контакте» по адресу 
http://vk.com/id132340179 (решение Гусев-
ского городского суда Калининградской 
области от 19.08.2014);

2560. Тексты музыкальных композиций 
«Триеднють/Триединство/Трыадзшства 
(TRIUNE)», «Не нужна такая защита (DON’T 
NEED SUCH PRJTECNION)», «Вместе и до 
конца! (TOGETHER UNTIL THE END!)», 
содержащиеся на компакт-диске с надпи-
сью «LAST PAGE ТРЕЗВОСТЬ X НЕНА-
ВИСТЬ»; текст музыкальной композиции 
«Очнись», содержащейся на компакт-диске 
с надписью «SHOT ON SIGHT ПРАВОСУ-
ДИЯ НЕТ»; тексты музыкальных компози-
ций «Убей врага внутри себя», « Ярость», 
«Н.Н.Н.», содержащиеся на компакт-диске с 
надписью «RAGNAROCK зверь войны» 
(решение Володарского районного суда 
г. Брянска от 29.09.2014);

2561. Аудиоролик «Тимур Муцураев — 
ИншаАллаH Сады нас ждут» длительностью 
6 минут 26 секунд, размещенный в разделе 
«Аудиозаписи» на странице пользователя (в 
социальной сети «ВКонтакте») Глеб Кар-
м а ц к и х  п о  а д р е с у :  h t t p : / / v k . c o m /
audios191320328 (решение Ленинского рай-
онного суда г. Тюмени от 17.09.2014).

Список предоставлен 
Минюстом России

Федеральный список экстремистских материалов

1. Пункт 2 Порядка разработки и утвер-
ждения нормативов образования отходов и 
лимитов на их размещение, утвержденный 
приказом Минприроды России  от 
25.02.2010 № 50 (далее — Порядок) допол-
нить абзацами следующего содержания:

«В случае наличия у юридического 
лица филиала(ов) и обособленных подра-
зделений, расположенных в пределах 
одного субъекта Российской Федерации, 
проект нормативов образования отходов и 
лимитов на их размещение может (по усмо-
трению хозяйствующего субъекта) разра-
батываться отдельно для филиала(ов) и 
обособленного подразделения.

В случае наличия у юридического лица 
филиала(ов) и обособленных подразделе-
ний, расположенных на территории двух и 
более субъектов Российской Федерации, 
нормативы образования отходов и лими-
тов на их размещение разрабатываю гея и 
утверждаются отдельно для филиала(ов) и 
обособленного подразделения.».

2. Пункт 3 Порядка изложить в следую-
щей редакции:

«3. Действие настоящего Порядка не 
распространяется на вопросы обращения с 
радиоактивными отходами, биологически-
ми отходами и медицинскими отходами»;

3. Абзац второй пункта 5 Порядка изло-
жить в следующей редакции:

«В лимиты на размещение отходов не 
включаются массы (объемы) отходов, 
предназначенные для:

накопления (на срок не более чем 
шесть месяцев) в местах (на площадках), 
обустроенных в соответствии с требовани-
ями законодательства Российской Феде-
рации;

использования и/или обезврежива-
ния.»;

4. Абзац второй пункта 6 Порядка изло-
жить в следующей редакции: «Горные 
породы, используемые для закладки выра-
ботанного пространства, засыпки прова-
лов и рекультивации нарушенных горными 
работами земель, в соответствии с утвер-
жденным в установленном порядке техни-
ческим проектом разработки месторожде-
ний полезных ископаемых, в лимиты на 
размещение отходов не включаются.».

5. В пункте 7 Порядка:
а) подпункт «б» изложить в следующей 

редакции:
«б) проект нормативов образования 

отходов и лимитов на их размещение, раз-
работанный индивидуальными предприни-
мателями и юридическими лицами в соот-
ветствии с методическими указаниями, 
указанными в пункте 5 настоящего Поряд-
ка.».

б) слова «документы, указанные в под-
пунктах «а» и «б» настоящего Порядка» 
заменить словами «проект нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение».

6. Пункты 8—12 Порядка изложить в 
следующей редакции:

«8. Заявление и проект нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение принимаются территориальными 
органами Росприроднадзора по описи, 
копия которой с отметкой о дате приема 
направляется (вручается) индивидуаль-
ным предпринимателям и юридическим 
лицам.

Заявление и проект нормативов обра-
зования отходов и лимитов на их размеще-
ние могут быть поданы в виде электронных 
документов, подписанных простой элек-
тронной подписью в соответствии с требо-
ваниями Федерального  закона  от 

06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной под-
писи» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2011, № 15,ст. 2036; 
2011, 27, ст. 3880; 2012, № 29, ст. 3988; 
2013, № 14, ст. 1668; № 27, ст. 3463; № 27, 
ст.  3477; 2014, №  11, ст.  1098, №  26, 
ст. 3390).

Перечень документов, установленных 
в пункте 7 настоящего Порядка, является 
исчерпывающим. Требование о предостав-
лении иных документов не допускается.

9. В случае выявления неточностей и 
(или) неполноты сведений, содержащихся 
в заявлении и проекте нормативов образо-
вания отходов и лимитов на их размеще-
ние, а также некомплектности проекта нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение, разработанного инди-
видуальными предпринимателями и юри-
дическими лицами в соответствии с мето-
дическими указаниями, указанными в пун-
кте 5 настоящего Порядка, территориаль-
ные органы Росприроднадзора в течение 5 
рабочих дней с даты их приема вручают 
индивидуальным предпринимателям и 
юридическим лицам уведомление о необ-
ходимости устранения в течение 10 рабо-
чих дней выявленных нарушений и (или) 
предоставления документов или направля-
ют такое уведомление заказным почтовым 
отправлением с уведомлением о вручении.

10. В случае, предусмотренном пун-
ктом 9 настоящего Порядка, срок принятия 
территориальным органом Росприроднад-
зора решения об утверждении нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение либо об отказе в их утверждении 
исчисляется со дня поступления в террито-
риальный орган Росприроднадзора надле-
жащим образом оформленного заявления 
и проекта нормативов образования отхо-
дов и лимитов на их размещение, указан-
ных в пункте 7 настоящего Порядка.

В случае непредставления индивиду-
альным предпринимателям и юридическим 
лицом в течение 10 рабочих дней с момен-
та получения ими уведомления надлежа-
щим образом оформленного заявления и 
проекта нормативов образования отходов 
и лимитов на их размещение территори-
альный орган Росприроднадзора возвра-
щает индивидуальному предпринимателю 
и юридическому лицу ранее представлен-
ное заявление и проект нормативов обра-
зования отходов и лимитов на их размеще-
ние, которые направляются почтовым 
отправлением в срок, не превышающий 3 
рабочих дней.

11. Территориальные органы Роспри-
роднадзора в срок, не превышающий 30 
рабочих дней с даты приема указанных в 
пункте 7 настоящего Порядка заявления и 
проекта нормативов образования отходов 
и лимитов на их размещение, принимают 
решение об утверждении нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение либо решение об отказе в их 
утверждении (с мотивированным обосно-
ванием).

Основанием для отказа в утверждении 
нормативов образования отходов и лими-
тов на их размещение является:

наличие недостоверной информации, 
связанной с наличием арифметических 
или логических ошибок при заполнении 
форм, предусмотренных методическими 
указаниями, указанными в пункте 5 настоя-
щего Порядка;

отсутствие объекта размещения отхо-
дов, на котором предполагается разме-
щение отходов, в государственном рее-
стре объектов размещения отходов, фор-

мируемом Росприроднадзором в соответ-
ствии с Порядком ведения государствен-
ного кадастра отходов, утвержденным 
приказом Минприроды России  от 
30.09.2011 № 792 (зарегистрирован в 
Минюсте России 16.11.2011, регистраци-
онный № 22313);

превышение количества отходов, 
предлагаемого для размещения, над име-
ющейся вместимостью объекта размеще-
ния отходов (по результатам его инвента-
ризации).

Решение об утверждении нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение и документ об утверждении нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение (приложение к Порядку) 
либо решение об отказе в их утверждении 
направляется (вручается) индивидуально-
му предпринимателю и юридическому лицу 
в течение 3 рабочих дней с даты принятия 
такого решения.

В решении об утверждении нормати-
вов образования отходов и лимитов на их 
размещение указывается наименование 
индивидуального предпринимателя и юри-
дического лица (его филиала(ов) и обосо-
бленных подразделений), которому утвер-
ждены нормативы образования отходов и 
лимиты на их размещение, и срок их дейст-
вия.

Датой утверждения нормативов обра-
зования отходов и лимитов на их размеще-
ние является дата принятия территориаль-
ным органом Росприроднадзора решения 
об утверждении нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение.

12. Нормативы образования отходов и 
лимиты на их размещение утверждаются 
сроком на 5 лет при условии ежегодного 
представления индивидуальными пред-
принимателями и юридическими лицами 
технического отчета по обращению с отхо-
дами, разрабатываемого в соответствии с 
методическими указаниями, указанными в 
пункте 5 настоящего Порядка, и представ-
ляемого в уведомительном порядке в тер-
риториальные органы Росприроднадзора, 
утвердившие нормативы образования 
отходов и лимиты на их размещение (далее 
— технический отчет).

Технический отчет представляется 
индивидуальными предпринимателями и 
юридическими лицами непосредственно в 
соответствующий территориальный орган 
Росприроднадзора или направляется в его 
адрес почтовым отправлением с описью 
вложения и с уведомлением о вручении в 
течение 10 рабочих дней со дня, следующе-
го за датой истечения очередного года с 
даты утверждения нормативов образова-
ния отходов и лимитов на их размещение.

Датой представления технического 
отчета считается отметка территориально-
го органа Росприроднадзора о его получе-
нии (вручении) с указанием даты или дата 
почтового отправления.

Технический отчет может быть подан в 
виде электронных документов, подписан-
ных простой электронной подписью в соот-
ветствии с требованиями Федерального 
закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об элек-
тронной подписи».

В технический отчет включаются све-
дения о фактически образованных количе-
ствах отходов, а также сведения за отчет-
ный период о фактическом использовании, 
обезвреживании, хранении и захоронении 
отходов на самостоятельно эксплуатируе-
мых (собственных) объектах размещения 
отходов, о фактической передаче отходов 
другим хозяйствующим субъектам.».

7. Пункты 14 — 17 Порядка изложить в 
следующей редакции:

«14. Документ об утверждении норма-
тивов образования отходов и лимитов на их 
размещение подлежит переоформлению в 
случаях:

а) изменения сведений, содержащихся 
в заявлении индивидуального предприни-
мателя и юридического лица, в соответст-
вии с подпунктом «а» пункта 7 настоящего 
Порядка, в том числе:

изменения наименования юридическо-
го лица, в том числе фирменного наимено-
вания;

изменения организационно-правовой 
формы юридического лица, места его нахо-
ждения, государственного регистрацион-
ного номера записи о создании юридиче-
ского лица и данных документа, подтвер-
ждающего факт внесения записи о юриди-
ческом лице в Единый государственный 
реестр юридических лиц — для юридиче-
ского лица;

изменения фамилии индивидуального 
предпринимателя, места его жительства, 
данных документа, удостоверяющего его 
личность, государственного регистрацион-
ного номера записи о государственной 
регистрации в качестве индивидуального 
предпринимателя и данных документа, 
подтверждающего факт внесения записи 
об индивидуальном предпринимателе в 
Единый государственный реестр индиви-
дуальных предпринимателей, — для инди-
видуального предпринимателя;

б) изменения данных об объектах раз-
мещения отходов — самостоятельно 
эксплуатируемых (собственных) объектах 
размещения отходов и/или об объектах 
размещения отходов, эксплуатируемых 
другими хозяйствующими субъектами, и на 
которые отходы индивидуальных предпри-
нимателей и юридических лиц передаются 
для размещения.

Переоформление документа об утвер-
ждении нормативов образования отходов и 
лимитов на их размещение допускается 
при условии неизменности утвержденных 
нормативов образования и лимитов на их 
размещение в конкретных объектах разме-
щения отходов и только в период действия 
утвержденных нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение. Срок 
действия переоформленного документа об 
утверждении нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение не 
должен превышать срок действия утвер-
жденных нормативов образования отходов 
и лимитов на их размещение.

15. Переоформление документа об 
утверждении нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение осу-
ществляется территориальными органами 
Росприроднадзора, утвердившими норма-
тивы образования отходов и лимиты на их 
размещение, на основании рассмотрения 
представленных индивидуальными пред-
принимателями и юридическими лицами:

а) заявления о переоформлении нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение (с указанием причин 
переоформления).

В случае, предусмотренном подпун-
ктом «б» пункта 14 настоящего Порядка, в 
заявлении о переоформлении нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение указываются номера объектов 
размещения отходов в государственном 
реестре объектов размещения отходов, 
сформированном Росприроднадзором в 
соответствии с Порядком ведения государ-
ственного кадастра отходов, утвержден-

ным приказом Минприроды России от 
30.09.2011 № 792 (зарегистрирован в 
Минюсте России 16.11.2011, регистраци-
онный № 22313);

б) оригинала(-ов) выданного(-ых) 
р а н е е  в  у с т а н о в л е н н о м  п о р я д ке 
документа(-ов) об утверждении нормати-
вов образования отходов и лимитов на их 
размещение.

16. Территориальные органы Роспри-
роднадзора в срок, не превышающий 10 
рабочих дней с даты приема заявления о 
переоформлении нормативов образова-
ния отходов и лимитов на их размещение и 
документов, указанных в пункте 15 настоя-
щего Порядка, принимают решение о пере-
оформлении утвержденных нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение или об отказе в переоформлении 
(с мотивированным обоснованием).

Основанием для отказа в переофор-
млении является:

наличие недостоверной информации в 
представленных заявлении о переофор-
млении нормативов образования отходов и 
лимитов на их размещение и документах, 
указанных в пункте 15 настоящего Порядка;

отсутствие объекта размещения отхо-
дов, на котором предполагается размеще-
ние отходов, в государственном реестре 
объектов размещения отходов, сформиро-
ванном Росприроднадзором в соответст-
вии с Порядком ведения государственного 
кадастра отходов, утвержденным прика-
зом Минприроды России от 30.09.2011 
№ 792 (зарегистрирован в Минюсте России 
16.11.2011, регистрационный № 22313);

превышение количества отходов, 
предлагаемого для размещения, над име-
ющейся вместимостью объекта размеще-
ния отходов (по результатам его инвента-
ризации).

Решение о переоформлении утвер-
жденных нормативов образования отходов 
и лимитов на их размещение или об отказе 
в переоформлении (с мотивированным 
обоснованием) направляется (вручается) 
индивидуальному предпринимателю и 
юридическому лицу в течение 3 рабочих 
дней с даты принятия такого решения.

17. В случае утери либо порчи бланка 
документа об утверждении нормативов 
образования отходов и лимитов на их раз-
мещение территориальные органы Рос-
природнадзора, утвердившие нормативы 
образования отходов и лимиты на их раз-
мещение, принимают решение о выдаче 
дубликата документа об утверждении нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение в 15-дневный срок с 
даты получения от индивидуальных пред-
принимателей и юридических лиц заявле-
ния о выдаче указанного дубликата.».

8. Дополнить пунктом 18 следующего 
содержания:

«18. Решения об утверждении норма-
тивов образования отходов и лимитов на их 
размещение, об отказе в утверждении нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение, о переоформлении и о 
выдаче дубликата документа об утвержде-
нии нормативов образования отходов про-
изводства и потребления и лимитов на их 
размещение оформляются актами терри-
ториального органа Росприроднадзора.».

9. Наименование столбца 4 Примерно-
го образца документа об утверждении нор-
мативов образования отходов и лимитов 
на их размещение приложения к Порядку 
изложить в следующей редакции:

«Норматив образования отходов, 
осредненный за год, тонн».

Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации (Минприроды России)
от 25 июля 2014 г. № 338 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 31 декабря 2014 г. Регистрационный № 35513

О внесении изменений в Порядок разработки и утверждения нормативов 
образования отходов и лимитов на их размещение, утвержденный 

приказом Минприроды России от 25 февраля 2010 г. № 50
В соответствии с пунктом 5.2.56.1 

Положения о Министерстве природных 
ресурсов и экологии Российской Федера-
ции, утвержденного постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
29.05.2008 № 404 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2008, 
№ 22, ст. 2581; № 42, ст. 4825; № 46, 

ст. 5337; 2009, № 3, ст. 378; № 6, ст. 738; 
№ 33, ст. 4088; № 34, ст. 4192; № 49, 
ст. 5976; 2010, № 5, ст. 538; № 10, ст. 1094; 
№ 14, ст. 1656; № 26, ст. 3350; № 31, 
ст. 4251, ст. 4268; № 38, ст. 4835; 2011, № 6, 
ст. 888, № 14, ст. 1935, № 36, ст. 5149; 2012, 
№ 7, ст. 865; № 11, ст. 1294; № 19, ст. 2440; 
№ 28, ст. 3905; № 37, ст. 5001; № 46, 

ст.  6342, №  51, ст.  7223; 2013, №  16, 
ст. 1964; № 24, ст. 2999; № 28, ст. 3832; 
№  30 ,  с т .   4113 ;  №  33 ,  с т .   4386 ; 
№  38,ст.  4827; №  44, ст.  5759; №  45, 
ст. 5822; № 46, ст. 5944; 2014, № 2, ст. 123; 
№ 16, ст. 1898) приказываю:

утвердить прилагаемые изменения, 
которые вносятся в Порядок разработки и 

утверждения нормативов образования 
отходов и лимитов на их размещение, 
утвержденный приказом Минприроды Рос-
сии от 25.02.2010 № 50 (зарегистрирован в 
Минюсте России 02.04.2010, регистраци-
онный № 16796) (Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнитель-
ной власти, 2010, № 17), с изменениями, 

внесенными приказом Минприроды Рос-
сии от 22.12.2010 № 558 (зарегистрирован 
в Минюсте России 04.02.2011, регистраци-
онный № 19719) (Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнитель-
ной власти, 2011, № 8).

Министр С. Донской

Изменения, которые вносятся в Порядок разработки и утверждения нормативов 
образования отходов и лимитов на их размещение, 

утвержденный приказом Минприроды России от 25 февраля 2010 г. № 50
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В соответствии с подпунктом 5.2.41 Поло-
жения о Министерстве образования и науки 
Российской Федерации, утвержденного 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 3 июня 2013 г. № 466 (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 
2013, № 23, ст. 2923; № 33, ст. 4386; № 37, 
ст. 4702; 2014, № 2, ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, 
ст. 3776), и пунктом 17 Правил разработки, 
утверждения федеральных государственных 
образовательных стандартов и внесения в 
них изменений, утвержденных постановлени-
ем Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2013, № 33, 
ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 27.06.01 Управление в 
технических системах (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 27.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073622

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 892 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33708
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 27.06.01 Управление 

в технических системах (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 13.06.01 Элек-
тро- и теплотехника (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 13.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073621

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации(Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 878 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33707
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 13.06.01 Электро-

 и теплотехника (уровень подготовки кадров высшей 
квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. № 466 
(Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; № 33, 
ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, ст. 126; 
№ 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пунктом 17 
Правил разработки, утверждения феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов и внесения в них изменений, 
утвержденных постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 5 августа 
2013 г. № 661 (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2013, №  33, 
ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 02.06.01 Компьютерные и 
информационные науки (уровень подготов-
ки кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 1 
сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 02.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073617

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 864 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33703
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 02.06.01 Компьютерные 

и информационные науки (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 29.06.01 Техно-
логии легкой промышленности (уровень 
подготовки кадров высшей квалифика-
ции).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 29.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073618

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 894 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33704
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 29.06.01 Технологии 

легкой промышленности (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по направ-
лению подготовки 25.06.01 Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ракетно-
космической техники (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 25.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073619

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 891 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33705
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 25.06.01 Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ракетно-космической 

техники (уровень подготовки кадров высшей 
квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 36.06.01 Вете-
ринария и зоотехния (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 36.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073620 

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 896 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33706
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 36.06.01 Ветеринария 
и зоотехния (уровень подготовки кадров высшей 

квалификации)

I. Общие положения
1. Настоящий Порядок разработан в соответствии с пунктом 7 постановления Прави-

тельства Российской Федерации от 2 сентября 2010 г. № 671 «О порядке формирования 
государственного задания в отношении федеральных государственных учреждений и 
финансового обеспечения выполнения государственного задания» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2010, № 37, ст. 4686; 2011, № 35, ст. 5087; 2012, № 45, 
ст. 6248; 2013, № 23, ст. 2924; 2014, № 10, ст. 1041; № 23, ст. 2997) и устанавливает прави-
ла определения нормативных затрат на выполнение работ и нормативных затрат на содер-
жание имущества федерального государственного бюджетного учреждения «Научный 
центр по комплексным транспортным проблемам Министерства транспорта Российской 
Федерации» (далее — учреждение), подведомственного Минтрансу России.

2. Настоящий Порядок применяется в отношении работ, включенных в утвержден-
ный Минтрансом России ведомственный перечень государственных услуг (работ), ока-
зываемых (выполняемых) находящимися в ведении Министерства транспорта Россий-
ской Федерации федеральными государственными учреждениями в качестве основных 
видов деятельности (далее — ведомственный перечень государственных услуг (работ).

3. Объем финансового обеспечения выполнения государственного задания на 
выполнение работ, определяемый на основе нормативных затрат, не должен превы-
шать объем бюджетных ассигнований, предусмотренных на указанные цели сводной 
бюджетной росписью федерального бюджета и бюджетной росписью Минтранса Рос-
сии как главного распорядителя средств федерального бюджета на соответствующий 
финансовый год и плановый период.

4. Настоящий Порядок содержит:
методику расчета нормативных затрат на выполнение работы;
методику расчета нормативных затрат на содержание имущества учреждения;
порядок расчета и утверждения нормативных затрат на выполнение работы и нор-

мативных затрат на содержание имущества, порядок внесения изменений в утвержден-
ные нормативные затраты, в том числе в случае внесения изменений в нормативные 
правовые акты, устанавливающие требования к выполнению работ, а также в случае 
изменения объема бюджетных ассигнований, предусмотренных в федеральном законе 
о федеральном бюджете для финансового обеспечения выполнения государственного 
задания.

5. Объем субсидии учреждению на финансовое обеспечение выполнения государст-
венного задания в соответствующем финансовом году определяется по следующей 
формуле:

Fy = (Ni * ki) + Nим,
где:
Fy — объем субсидии на выполнение государственного задания в соответствующем 

финансовом году;
Ni — нормативные затраты на выполнение i-той работы учреждением в соответствую-

щем финансовом году;
ki — объем (количество единиц) выполнения i-той работы учреждением в соответству-

ющем финансовом году;
Nим — нормативные затраты на содержание имущества учреждения в соответствую-

щем финансовом году.
II. Методы определения нормативных затрат

6. Для определения нормативных затрат могут использоваться следующие методы: 
нормативный; структурный; экспертный.

7. При применении нормативного метода нормативные затраты определяются 
путем умножения стоимости единицы группы затрат (рабочего времени персонала, рас-
ходных материалов и других затрат) на количество единиц группы затрат, необходимых 
для выполнения единицы работы.

8. При применении структурного метода нормативные затраты в отношении соот-
ветствующей группы затрат определяются пропорционально затратам на оплату труда 
и начисления на выплаты по оплате труда персонала, занятого в выполнении работы.

9. При применении экспертного метода нормативные затраты в отношении соответ-
ствующей группы затрат определяются на основании экспертной оценки (например, 
оценки доли данной группы затрат в общем объеме затрат; оценки трудозатрат, необхо-
димых для выполнения работы).

III. Методика расчета нормативных затрат на выполнение работы
10. Нормативные затраты на выполнение работы на очередной финансовый год, а 

также на последующие годы планового периода определяются по следующей формуле:
Ni = Gj,

где:
Ni — нормативные затраты на выполнение i-той работы в соответствующем финан-

совом году;
Gj — нормативные затраты, определенные для j-той группы затрат на единицу рабо-

ты на соответствующий финансовый год;
j — соответствующая группа затрат.
11. Нормативные затраты на выполнение работы включают нормативные затраты, 

непосредственно связанные с выполнением работы, и нормативные затраты на общехо-
зяйственные нужды (за исключением затрат, которые учитываются в составе норматив-
ных затрат на содержание имущества).

12. В составе нормативных затрат, непосредственно связанных с выполнением 
работы, выделяются следующие группы затрат (Gj):

затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда персонала, при-
нимающего непосредственное участие в выполнении работы;

затраты на приобретение материальных запасов, потребляемых в процессе выпол-
нения работы;

иные затраты, непосредственно связанные с выполнением работы.
13. В составе нормативных затрат на общехозяйственные нужды выделяются следу-

ющие группы затрат:
затраты на коммунальные услуги (за исключением нормативных затрат, отнесенных 

к нормативным затратам на содержание имущества);
затраты на содержание объектов недвижимого имущества, закрепленного за учре-

ждением на праве оперативного управления или приобретенного данным учреждением 
за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества 
(далее — нормативные затраты на содержание недвижимого имущества, эксплуатируе-
мого в процессе выполнения работ). Нормативные затраты на содержание недвижимо-
го имущества, эксплуатируемого в процессе выполнения работ, могут быть детализиро-
ваны по следующим группам затрат — нормативные затраты на эксплуатацию системы 
охранной сигнализации и противопожарной безопасности; нормативные затраты на 
аренду недвижимого имущества; нормативные затраты на содержание прилегающих 
территорий в соответствии с утвержденными санитарными правилами и нормами; про-
чие нормативные затраты на содержание недвижимого имущества;

затраты на содержание объектов особо ценного движимого имущества, закреплен-
ного за учреждением или приобретенного данным учреждением за счет средств, выде-
ленных ему учредителем на приобретение такого имущества (далее — нормативные 
затраты на содержание особо ценного движимого имущества). Нормативные затраты 
на содержание особо ценного движимого имущества могут быть детализированы по 
следующим группам затрат — нормативные затраты на техническое обслуживание и 
текущий ремонт объектов особо ценного движимого имущества; нормативные затраты 
на материальные запасы, потребляемые в рамках содержания особо ценного движимо-
го имущества, не отнесенные к нормативным затратам, непосредственно связанным с 
оказанием государственной услуги; нормативные затраты на обязательное страхова-
ние гражданской ответственности владельцев транспортных средств; прочие норматив-
ные затраты на содержание особо ценного движимого имущества;

затраты на приобретение услуг связи;
затраты на приобретение транспортных услуг;
затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда работников учре-

ждения, не принимающих непосредственного участия в выполнении работы (админи-
стративно-управленческого, административно-хозяйственного, вспомогательного и 
иного персонала);

затраты на прочие общехозяйственные нужды.
14. Нормативные затраты на коммунальные услуги для учреждения определяются 

исходя из нормативов потребления коммунальных услуг с учетом требований обеспече-
ния энергоэффективности и энергосбережения или исходя из фактических объемов 
потребления коммунальных услуг за прошлые годы в натуральном выражении с учетом 
изменений в составе используемого при выполнении работ особо ценного движимого и 
недвижимого имущества.

Нормативные затраты на коммунальные услуги определяются обособленно по 
видам коммунальных ресурсов:

нормативные затраты на холодное водоснабжение и водоотведение; 
нормативные затраты на горячее водоснабжение; 
нормативные затраты на теплоснабжение; 
нормативные затраты на электроснабжение; 
нормативные затраты на газоснабжение.
В составе нормативных затрат на коммунальные услуги учитываются:
нормативные затраты на холодное водоснабжение и водоотведение, горячее водо-

снабжение в размере 100% общего объема затрат на оплату указанного вида комму-
нальных платежей;

нормативные затраты на потребление тепловой энергии в размере 50% общего объ-
ема затрат на оплату указанного вида коммунальных платежей;

нормативные затраты на потребление электрической энергии в размере 90% обще-
го объема затрат на оплату указанного вида коммунальных платежей;

нормативные затраты на газоснабжение в размере 100% общего объема затрат.
IV. Методика расчета нормативных затрат на содержание имущества учреждения

15. В составе нормативных затрат на содержание имущества учреждения выделя-
ют:

затраты на потребление тепловой энергии в размере не более 50% от общего объе-
ма затрат на оплату указанного вида коммунальных услуг;

затраты на потребление электрической энергии в размере не более 10% от общего 
объема затрат на оплату указанного вида коммунальных услуг;

затраты на уплату налогов, в качестве объекта налогообложения по которым при-
знается недвижимое и особо ценное движимое имущество, закрепленное за учрежде-
нием или приобретенное учреждением за счет средств, выделенных ему учредителем 
на приобретение такого имущества, в том числе земельные участки.

16. Нормативные затраты на потребление тепловой энергии определяются исходя 
из тарифов на тепловую энергию и объемов потребления тепловой энергии по следую-
щей формуле:

No = To x Vo x 0,5,
где:
Nо — нормативные затраты на потребление тепловой энергии;
То — тариф на потребление тепловой энергии, установленный на соответствующий 

год;
Vо — объем потребления тепловой энергии (Гкал) в соответствующем финансовом 

году, определенный с учетом требований по обеспечению энергосбережения и энергети-
ческой эффективности и поправки на расширение состава используемого недвижимого 
имущества.

17. Нормативные затраты на потребление электрической энергии определяются исхо-
дя из тарифов на электрическую энергию и объемов потребления электрической энергии 
по следующей формуле:

Nэ = Tэ x Vэ x 0,1,
где:
Nэ — нормативные затраты на электроснабжение;
Тэ — тариф на электрическую энергию, установленный на соответствующий год;
Vэ — объем потребления электрической энергии (кВт/ч, мВт/ч) в соответствующем 

финансовом году с учетом требований по обеспечению энергосбережения и энергетиче-
ской эффективности и поправки на расширение состава используемого движимого и 
недвижимого имущества.

18. В случае сдачи в аренду с согласия учредителя недвижимого имущества или особо 
ценного движимого имущества, закрепленного за учреждением учредителем или прио-
бретенного учреждением за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение 
такого имущества, затраты на содержание соответствующего имущества включаются в 
состав арендной платы и не учитываются при определении нормативных затрат на содер-
жание имущества.

V. Формирование сводных сведений о фактических и планируемых затратах 
на выполнение работ и содержание имущества

19. Учреждение представляет в Минтранс России сведения о затратах на выполне-
ние работ и затратах на содержание имущества федерального государственного бюд-
жетного учреждения «Научный центр по комплексным транспортным проблемам Мини-
стерства транспорта Российской Федерации» (приложение № 1 к настоящему Порядку):

в графу 1 вносятся наименование работ, а также периоды: отчетный год, текущий 
год, очередной финансовый год, первый год планового периода, второй год планового 
периода;

в графе 2 указывается объем выполненных работ в соответствующем периоде;
в графе 3 указывается сумма затрат на оплату труда и начисления на выплаты по 

оплате труда персонала, принимающего непосредственное участие в выполнении рабо-
ты, на приобретение материальных запасов, потребляемых в процессе оказания услуги 
(выполнения работы), то есть сумму затрат на оплату труда и начисления на выплаты по 
оплате труда и затрат на приобретение расходных материалов;

в графе 4 указывается сумма затрат на коммунальные услуги (за исключением нор-
мативных затрат, отнесенных к нормативным затратам на содержание имущества), на 
содержание объектов недвижимого имущества, эксплуатируемого в процессе выполне-
ния работ, на содержание объектов особо ценного движимого имущества, на приобре-
тение услуг связи, на приобретение транспортных услуг, на оплату труда и начисления 
на выплаты по оплате труда работников учреждения, которые не принимают непосред-
ственного участия в выполнении работы (административно-управленческого, админи-
стративно-хозяйственного, вспомогательного и иного персонала), прочие общехозяйст-
венные расходы;

в графе 5 указывается сумма затрат по графе 3 и графе 4;
в графе 6 указывается общая сумма расходов на содержание имущества. Графа 

заполняется только по строкам «итого отчетный финансовый год», «итого текущий 
финансовый год», «итого очередной финансовый год»;

в остальных графах указывается знак «X».
VI. Порядок расчета и утверждения нормативных затрат на выполнение работ 

и нормативных затрат на содержание имущества, порядок внесения изменений 
в утвержденные нормативные затраты

20. Расчет объема нормативных затрат на выполнение учреждением работ и норма-
тивных затрат на содержание имущества учреждения на очередной финансовый год и 
плановый период осуществляется в рамках формирования государственного задания 
при формировании федерального бюджета на очередной финансовый год и плановый 
период.

21. Учреждение для определения нормативных затрат на выполнение работы, нор-
мативных затрат на содержание имущества формирует сведения о фактических и пла-
нируемых затратах на выполнение работ и на содержание имущества.

22. Учреждение предоставляет сведения о фактических и планируемых затратах на 
выполнение работ и на содержание имущества в Минтранс России в соответствии с при-
ложением № 1 к настоящему Порядку.

23. При формировании сведений о фактических и планируемых затратах на выпол-
нение работ и на содержание имущества учреждение осуществляет детализацию рас-
ходов в части описания состава и объемов использования трудовых ресурсов (группы 
должностей и должности), расходных материалов (виды, типы материалов), имущества 
учреждения, а также затрат на общехозяйственные нужды.

24. При формировании сведений о фактических и планируемых затратах на выпол-
нение работ и на содержание имущества фактические затраты указываются учрежде-
нием на основе данных бухгалтерского и управленческого учета.

25. При формировании сведений о фактических и планируемых затратах на выпол-
нение работ и на содержание имущества планируемые затраты определяются учрежде-
нием в соответствии с главами II, III, IV настоящего Порядка.

26. Исходные данные и результаты расчетов нормативных затрат на выполнение 
работ и нормативных затрат на содержание имущества федерального государственно-
го бюджетного учреждения «Научный центр по комплексным транспортным проблемам 
Министерства транспорта Российской Федерации» на очередной финансовый год и 
плановый период (приложение № 2 к настоящему Порядку) утверждаются Министром 
транспорта Российской Федерации.

27. Утвержденные нормативные затраты на выполнение работ и нормативные 
затраты на содержание имущества применяются при определении финансового обес-
печения государственного задания на очередной финансовый год, а также на последую-
щие плановые годы и направляются в учреждение для уточнения плана финансово-
хозяйственной деятельности, установления платы за выполнение работы физическим 
лицам и юридическим лицам в очередном финансовом году и в последующие плановые 
годы.

28. При изменении нормативных затрат не допускается уменьшение субсидии, пре-
доставляемой на финансовое обеспечение выполнения государственного задания в 
течение срока его выполнения, без соответствующего изменения государственного 
задания.

29. Нормативные затраты на выполнение учреждением работ и нормативных затрат 
на содержание имущества учреждения на очередной финансовый год и плановый пери-
од утверждаются одновременно с утверждением государственного задания не позднее 
одного месяца со дня официального опубликования федерального закона о федераль-
ном бюджете на очередной финансовый год и плановый период.

30. В случае внесения изменений в нормативные правовые акты, устанавливающие 
требования к выполнению работ, а также в случае изменения объема бюджетных ассиг-
нований, предусмотренных в федеральном законе о федеральном бюджете для финан-
сового обеспечения выполнения государственного задания, Минтрансом России при 
необходимости могут вноситься изменения в нормативные затраты на выполнение 
работы и нормативные затраты на содержание имущества.

31. Внесение изменений в утвержденные нормативные затраты осуществляется в 
20-дневный срок после официального опубликования нормативных правовых актов, 
предусматривающих внесение изменений в нормативные правовые акты, устанавлива-
ющие требования к выполнению работ, а также в случае изменения объема бюджетных 
ассигнований, предусмотренных в федеральном законе о федеральном бюджете для 
финансового обеспечения выполнения государственного задания.

Приложение № 1
Сведения о затратах на выполнение работ и затратах на содержание 

имущества федерального государственного бюджетного учреждения 
«Научный центр по комплексным транспортным проблемам 

Министерства транспорта Российской Федерации»

Наименование 
работы

Объем 
работы, 
ед. изм.

Затраты, 
непосредст-

венно 
связанные с 

выполнением 
работы, 
тыс. руб.

Затраты 
на обще-
хозяйст-
венные 
нужды, 

тыс. руб.

Итого 
затраты 

на 
выполне-

ние 
работы, 
тыс. руб.

Затраты 
на содер-

жание 
имущест-
ва ФГБУ 

«НЦКТП», 
тыс. руб.

1 2 3 4 5 6

Итого отчетный финансо-
вый год, в том числе

Работа № 1 X

Работа № 2 X

... X

Итого текущий финансо-
вый год, в том числе

Работа № 1 X

Работа № 2 X

... X

Итого очередной финан-
совый год, в том числе

Работа № 1 X

Работа № 2 X

...

Итого первый год плано-
вого периода, в том числе

Работа № 1 X

Работа № 2 X

... X

Итого второй год планово-
го периода, в том числе

Работа № 1 X

Работа № 2 X

... X

Приложение № 2
Утверждаю 

Министр транспорта Российской Федерации
______________________________________

«_____»___________________20___г.
Исходные данные и результаты расчетов нормативных затрат 

на выполнение работ и нормативных затрат на содержание имущества 
федерального государственного бюджетного учреждения 

«Научный центр по комплексным транспортным проблемам 
Министерства транспорта Российской Федерации» 

на___год и на плановый период___и___годов

Наименование 
работы

Норматив-
ные затра-
ты, непо-

средствен-
но связан-

ные с 
выполне-

нием 
работы, 
тыс. руб. 

за ед.

Норма-
тивные 
затраты 
на обще-
хозяйст-
венные 
нужды, 

тыс. руб. 
за ед.

Итого 
норма-
тивные 
затраты 

на 
выполне-
ние рабо-
ты, тыс. 
руб. за 
ед. <*>

Объем 
работ, 

ед.

Затраты 
на содер-

жание 
имуще-

ства 
феде-

рального 
бюджет-

ного 
учрежде-
ния, тыс. 

руб.

Сумма 
финан-
сового 
обеспе-
чения 

выпол-
нения 

государ-
ственно-
го зада-
ния <**>

1 2 3 4 5 6 7

Отчетный финансовый год

Работа № 1

Работа № 2

...

Итого отчетный 
финансовый год

Текущий финансовый 
год

Работа № 1

Работа № 2

...

Итого текущий финан-
совый год

Очередной финансо-
вый год

Работа № 1

Работа № 2

...

Итого очередной 
финансовый год

Первый год планового периода

Работа № 1

Работа № 2

...

Итого первый год пла-
нового периода

Второй год планового периода

Работа № 1

Работа № 2

...

Итого второй год пла-
нового периода

<*> Определяется путем суммирования нормативных затрат, непосредственно свя-
занных с выполнением работы (графа 2), и затрат на общехозяйственные нужды (графа 3).

<**> Определяется путем суммирования произведения итогового объема норматив-
ных затрат на выполнение работы (графа 4) на объем государственной услуги (графа 5) с 
затратами на содержание имущества федерального бюджетного учреждения (графа 6).

Приказ Министерства транспорта Российской Федерации (Минтранс России)
от 4 декабря 2014 г. № 335 г. Москва

Зарегистрирован в Минюсте РФ 30 декабря 2014 г. Регистрационный № 35492
Об утверждении Порядка определения нормативных затрат на выполнение работ и нормативных 

затрат на содержание имущества федерального государственного бюджетного учреждения 
«Научный центр по комплексным транспортным проблемам Министерства транспорта 

Российской Федерации»
В соответствии с пунктом 7 постановления Правительства Российской Федерации от 

2 сентября 2010 г. № 671 «О порядке формирования государственного задания в отноше-
нии федеральных государственных учреждений и финансового обеспечения выполнения 
государственного задания» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2010, 
№ 37, ст. 4686; 2011, № 35, ст. 5087; 2012, № 45, ст. 6248; 2013, № 23, ст. 2924; 2014, № 10, 
ст. 1041; № 23, ст. 2997, № 42, ст. 5750, № 42, ст. 5892) приказываю:

Утвердить прилагаемый Порядок определения нормативных затрат на выполнение 
работ и нормативных затрат на содержание имущества федерального государственно-
го бюджетного учреждения «Научный центр по комплексным транспортным проблемам 
Министерства транспорта Российской Федерации».

Министр М. Соколов

Порядок определения нормативных затрат на выполнение работ и нормативных затрат 
на содержание имущества федерального государственного бюджетного учреждения 

«Научный центр по комплексным транспортным проблемам Министерства транспорта Российской Федерации»

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 38.06.01 Эконо-
мика (уровень подготовки кадров высшей 
квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 38.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073606

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 898 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33688
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 38.06.01 Экономика 

(уровень подготовки кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 15.06.01 Маши-
ностроение (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 15.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073607

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 881 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33690
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 15.06.01 

Машиностроение (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 39.06.01 Социо-
логические науки (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу с 
1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 39.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073608

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 899 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33691
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 39.06.01 

Социологические науки (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый федераль-
ный государственный образовательный 
стандарт высшего образования по 
направлению подготовки 10.06.01 
Информационная безопасность (уровень 
подготовки кадров высшей квалифика-
ции).

2. Настоящий приказ вступает в силу 
с 1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 10.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073613

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 874 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33692
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 10.06.01 

Информационная безопасность (уровень подготовки 
кадров высшей квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый феде-
ральный государственный образова-
тельный стандарт высшего образования 
по направлению подготовки 20.06.01 
Техносферная безопасность (уровень 
подготовки кадров высшей квалифика-
ции).

2. Настоящий приказ вступает в силу 
с 1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 20.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу: 

www.rg.ru/dok/1073614

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 885 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33693
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 20.06.01 Техносферная 
безопасность (уровень подготовки кадров высшей 

квалификации)

В соответствии с подпунктом 5.2.41 
Положения о Министерстве образования и 
науки Российской Федерации, утвержден-
ного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июня 2013 г. 
№ 466 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2013, № 23, ст. 2923; 
№ 33, ст. 4386; № 37, ст. 4702; 2014, № 2, 
ст. 126; № 6, ст. 582; № 27, ст. 3776), и пун-
ктом 17 Правил разработки, утверждения 
федеральных государственных образова-
тельных стандартов и внесения в них изме-
нений, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
5 августа 2013 г. № 661 (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2013, 
№ 33, ст. 4377), приказываю:

1. Утвердить прилагаемый феде-
ральный государственный образова-
тельный стандарт высшего образования 
по направлению подготовки 37.06.01 
Психологические науки (уровень подго-
товки кадров высшей квалификации).

2. Настоящий приказ вступает в силу 
с 1 сентября 2014 года.

Министр Д. Ливанов
Федеральный государственный 

образовательный стандарт высшего 
образования по специальности 37.06.01 

размещен на официальном сайте 
«Российской газеты» по адресу:

www.rg.ru/dok/1073615

Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации (Минобрнауки России)

от 30 июля 2014 г. № 897 г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 20 августа 2014 г. 

Регистрационный № 33694
Об утверждении федерального государственного 

образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 37.06.01 

Психологические науки (уровень подготовки кадров 
высшей квалификации)
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